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„ В Ъ Р А  и Р А З У М Ъ “
СОСТОИТЬ И З Ъ  Т Р Е Х Ъ  о т д ѣ л о в ъ :

1. Отдѣлъ церковный, въ который входитъ все, относящееся до бого- 
словія в% обширномъ смыслѣ: изложеніе догматовъ вѣры, правилъ хри- 
стіанской нравственности, изъясненіе церковныхъ каноновъ и богослу- 
ж енія, исторія Церкви, обозрѣніе замѣчательныхъ современныхъ явле- 
н ій  въ религіозной и общественной ж изни,— однимъ словомг все, состав- 
ляю щ ее обычную программу собетвенно духовныхъ ж уряаловъ.

2 . Отдѣлъ философскій. ]\ъ него входятъ изслѣдованія изъ областп фило- 
софіи вообіцѳ и въ частности изъ психологіи, метафизики, исторін  фнлосо- 
ф іи ,такж е біографическія свѣдѣнія о замѣчательныхъ мыслителяхг древ- 
пяго и новаго времени, отдѣльные случан н зъ и х ъ  ж изни, болѣе или менѣе 
нроетранные переводы и нзвлечеиія изъ ихъ  сочнненій съ обгяснитель- 
ныш і лримѣчаніями, гдѣ окажется нужнымъ, особенно свѣтлыя мыслп 
языческихъ философовъ, могущ ія свидѣтельствовать, что хрпстіанское 
ученіе близко къ ирнродѣ человѣка п во время язы чества составляло 
иредметъ желаній н исканій  лучш нхъ людей древняго міра.

3 . Такъ какъ ж урналъ „Вѣра п Разум ъ“, лздаваемый въ Харьковекой 
епархіи , между ирочимъ, имѣетъ цѣлію  зам ѣнлть для Харъковскаго ду- 
ховенства „Епархіальныя Вѣдомости“, то в ы іе м ъ , ъъ видѣ особаго при- 
доженія, съ особою нумераціею  стран ицъ , иомѣщается отдѣлъ подъ на- 
званіемъ „Листокъ для Харьковской епархіи“ , въ которозіг иечататотся 
ггостановлеиія п распоряж енія иравнтельственной властп церкоішой u 
гражданской, централъной п мѣстнои, относящ іяся до Харьковской епар- 
хіи, свѣдѣнія о внутренней жизни епархіп , неречень текущ ихъ собы- 
т ій  церковной, государствеиной п общественной жизнн п другія  пзвѣ- 
стія , иолезння для духовенства н его прихожанъ въ сельскомъ быту.

Журналъ выходитъ Д В А  РАЗА въ мѣсяцъ, no девяти и болѣе листовъ въ каждомъ №.

Цѣна за годовое изданіе внѵтри Россіи 10 рѵб., а за гра-
ницу 12 руб. съ пересылкою.

ГД ЗСРО Ч КА  В Ъ  УП Л Л Т*  Д Е Н К Г Ъ  Н К  ЛО П УСКАКТО Я .

Подписка принимаетса: въ Харьковѣ: въ Редакціи журпала „Вѣра и Разѵмъ1* 
нри Харьковской Духовпой Гсминаріп, въ свѣчной лапкѣ ири Иокровскомъ моііа- 
стырѣ, въ конторѣ тпнографіи Окружиаго ЛІтаба, Нѣяепкая. А? 26 и въ книжпыхг 
магазпнахъ В. и А. Бирюковыхъ и Д. Н. Полѵсхтова яа Московской ул.: въ 
Моиквѣ: въ кішжнонъ магазинѣ Андрен Нпколаевича Феранонтова и пъ конторѣ 
Н. Иечковской, ІІетровскія линін: въ Петсрбургѣ: въ книжномъ жігазинѣ Тузова,

Садовап. д. % 16.

Въ редакціп  ж ѵрнала „Вѣра и Разумъ® можно нолѵчать коляие экзем- 
^иляры ея пздаиія за  нрош .ш е 1884, 1885, 1886 н 1887 го цл, но умеиг>- 
іиеиной цѣнѣ, т. е. но 7 рублей за каж дий годт», п „Харьк. Ёиарх. 
Вѣдозтостн“ за 1883 годъ, гю 5 (вмѣсто 7) рублбй за экземпляръ съ

ΠΡΟΓΡΑΜΜΑ ЖУРНАЛА



ОВЪ И З Д А Н І И  ЖУРНАЛА

ш ш ѵ 4

въ 1888 году.

Йзданіе богословско -  философскаго журнала „Вѣра и 
Разумъ“ будетъ продолжаемо въ 1888 году по прсж- 
ней программѣ. Журналъ, какъ и прѳжде, будетъ состо- 
ять изъ трехъ отдѣловъ: 1) Церковнаго, 2) Философ- 
скаго и 8) Листка для Харьковской епархіи,— и будетъ 
выходить д в а  р а за  въ мѣсядъ, по девяти и болѣе

листовъ въ каждомъ №.

Дѣна за годовое изданіе внутри Россіи 10 руб. a 
за гранщу 12 р. съ пересылкою,

РАЗСРОЧКА В Ь  УПЛАТЪ ДЕНЕГЪ  HE ДОПУСКАЕТСЯ.

Подписна принимается: въ Харъковѣ: въ Редакціи журнала „Вѣра 
и Р азум ъ “ при Харысовской духовпой Семинаріи, въ свѣчвой 
лавкѣ при Покровскомъ монастырѣ, въ конторѣ типографіи 
Окружнаго Ш таба, Нѣмецкая ул., домъ № 26 и въ книжныхъ 
магазинахъ В. и А. Бирюковыхъ и Д. Н. Полуехтована Мо- 
сковской ул.; оъ Москвѣ: въ книжвомъ магазинѣ Апдрея Ни- 
кодаевича Ферапонтова и въ ковторѣ Н. Печковской, Пет- 
ровскія линіи; <ѣ Петербургѣ: въ книжпомъ магазинѣ г. Т у-

зова, Садовая, д. № 16.

Въ Р едакц іи  ж урнала „Вѣра и Разумъ* можно долучать 
полные экземпляры ея издавія за прошлые 1884, 1885, 1886 
и 1887 годы, по умепьшенной цѣнѣ, т. е. во 7 рублей за 
каждый годъ, и „Харьк. Еяарх. Вѣдомости“ за 1883 г., 
но 5 рублей за экземпляръ съ пересылкого.
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Дозводепо пензурою. Харьковъ, Января .15 дия 18ΒΘ года.

Цеизорг, Дротоіерей Т,  Тіавловъ.



слово
H A  Η  О В Ы Й Г О Д Ъ.

Высокопцеосвящвннаго Амвросія, Архіепископа Харьковскаго в Ахтырскаго.

0  І І Ѣ 1‘ Ѣ  С К Р Д Д А . .

Сердцемъ вѣруется въ правду 
(Рим. 10, 10).

Н а новый годъ всѣмъ намъ свойственно желать, какъ 
каждому для себя, такъ и всѣмъ вмѣстѣ другъ для дру- 
га и для отечества, исправленія замѣченныхъ въ про- 
шедшемъ недостатковъ и пріобрѣтенія новыхъ усиѣ- 
ховъ въ будущемъ по всѣмъ отраслямъ нашей жизни. 
Ыа первомъ мѣстѣ, конечно, должно стоять въ этомъ 
отнош еніи исправленіе нашихъ нраветвенныхъ неду- 
говъ и преуспѣяніе въ добродѣтели. Въ этоиъ всѣ сог- 
ласны, и вѣругощіе и не вѣрующіе, такъ какъ опытъ 
всякій день убѣждавтъ насъ, что корень всѣхъ нашихъ 
современныхъ золъ есть развращеніе нравовъ и умно- 
женіе іірестудленій. И сами проповѣдники естественна- 
го,· чуждаго христіанскихъ воззрѣній, ирогрееса не мо- 
гутъ утверждать, что путь его лежитъ по смраднымъ 
и топкимъ низменностямъ страстей и преступленій.



Итакъ вопросъ только въ средствахъ для исправлс- 
нія общесгвенной нравственности. У  соврѳменныхъ фи* 
лософовъ этихъ средствъ насчитывается много: распро- 
страненіе въ народѣ научныхъ познаній, облагорожо- 
ніе удовольствій, усовершенствованіе народнаго труда, 
развитіе промышленности, умвоженіе удобствъ жизви 
и т. иод. Христіавски мыслящіе люди, не отрицая ни 
одного изъ этихъ средствъ, когда они не противорѣ- 
чатъ совѣсіи и нѳ потворствуютъ грубой чувственно- 
сти, замѣчаіотъ, что всѣ эти срелства касаются одной 
толысо внѣшней стороны нашей жизни, но что наше 
иеиравленіе должно идти извнутри насъ, изъ нашего 
духа, что единственное средство для улучшенія нашей 
нравственности есть возбужденіе и утвержденіе въ ду- 

, шахъ нашихъ вѣры. Вѣру мы утратили, говорятъ они 
съ воздыханіемъ, вотъ наше главное несчастіе. Нужно 
охранять вѣру въ народѣ и насаждать въ душахъ мо- 
лодыхъ поколѣній. Воздыханіе не напрасное и жела- 
ніе священное!

Воздохнемъ и мы вмѣстѣ со всѣми ревнителями хри- 
стіансісаго преуспѣянія, но и утѣшимся мвогими отрад- 
ными начинаніями и усиліями въ этомъ отношеніи 
какъ правительственныхъ, такъ и общественнЬіхъ уч- 
режденій въ нашемъ отечествѣ. Іожныя современныя 
воззрѣнія на природу человѣческую, на цѣли нашей 
жизни, на наши обязанности и задачи, какъ густой ту- 
манъ. облегавшій доселѣ наше образованное общество, 
начинаютъ разсѣяваться. Потребность въ вѣрѣ для ус- 
пѣховъ самаго просвѣщвнія и тѣмъ болѣе для устров- 
нія иашего благосостоянія съ каждымъ днемъ оіду- 
іцается живѣе. Остается всѣиъ еогласигься въ сред- 
ствахъ для самаго насажденія, возбужденія и охране- 
нія вѣры въ душахъ нашихъ.

Наыъ замѣтятъ на этоі въ чемъ-жв здѣсь соглашать-

2 ΒΐΡΑ π газум ъ  ________ ___________



ся? Трудно вривссги невѣрующихъ и сомвѣвающихся 
къ убѣжденію въ необходимости вѣры для преусдѣя- 
нія человѣчества, но какъ скоро это убѣжденіе сложи- 
лось и установилось, самое усвоеніе и утверждевіе въ 
душ ахъ нашихъ вѣры не представляетъ затруднѳн-ій: 
нужно изученіе віърьі гізъ ея источттовъ. Это справѳд- 
ливо, и мы изучаемъ вѣру во всѣхъ учебвыхъ заведе- 
н ія х ъ ,-  тщательво, усилевво во всѣхъ ея отрасляхъ, 
по развообразнымъ и многочисленньшъ учебвикамъ, а„ 
вѣра, скажемъ откровенно, не возрастаетъ и не ока- 
зываетъ особеннаго нравственнаго вліявія на молодыя 
поколѣнія, Выло время, когда вѣру оставляли одному 
сердцу  и отрицали научное значеніе и нужду христіан- 
скаго Богопознанія,— но и это направленіе- не дало 
благихъ плодовъ: оказались люди безъ познанія вѣры 
и безъ сердечныхъ убѣжденій въ ея божественныхъ 
истинахъ. Оказывается, что въ иоточникѣ вѣры,—въ 
божественномъ откровеніи— намъ надобно еще искать 
исправленія нашихъ одностороннихъ воззрѣній и ука- 
заній на употребленіе средствъ, какими насаждаѳтся и 
утверяідается вѣра въ душахъ человѣческихъ.

Вѣра, по ученію елова Вожія, не есть толькопозна- 
ніе богооткровенныхъ истиеъ, а есть и христіанская 
добродѣтель, вмѣстѣ съ надеждою и любовію (1 Кор. 
13, 13). Поэтому оеа  не есть принадлеясность одного 
ума, но вмѣстѣ и сердца, или всего человѣческаго ду- 
ха. По ученію православнаго катихизиса она „принад- 
лежитъ преимущественно сердцу, хотя начинается въ 
ыысляхъ“.

Зарож деніе вѣры въ мысляхъ апостолъ Павелъ изъ- 
ясняетъ такъ: „вѣра отъ слышавія, а слышавіе ота 
слова Б оліія“ (Рим. 10. 17), слышится-же это слово 
„отъ проповѣдуюіцаго“ (14), отъ самого Іисуса Христа, 
оть Его пророковъ, апостоловъ, вастырей и учителей
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церкви (Еф. 4, 11). Слѣдовательно, познаніе истинъ 
вѣры идетъ, какъ и всякое познавіе, чрезъ впечатлѣнія, 
усвоеніе понятій, размышленіе, уяспеніе, разрЬшоню 
недоумѣній, и наконецъ соадывается въ совокупность 
воззрѣній на всѣ вопросы жизни и переходитъ въ со-  
знательеое убѣжденіе. Это понятно всякому, кто учился
какой нибудь наукѣ.

He такъ легко съ точки зрѣнія научнаео познанія 
объясняется вѣра сердца. Умомъ вѣруется въ истину, a 
сердцемъ, по апостолу, вѣруется въ правду, или, по 
русскому переводу, „къ ираведности“· Что-же это зна- 
читъ? Что за особенная вѣра въ правду? — Здѣсь ука- 
зываетея (не замѣчаемая ыногими современными уче- 
ныии христіанами) глубочайшая черта различія позна- 
нія вѣры отъ всякаго человѣческаго позяанія. Бож е- 
ственныя истины вѣры сообщены намъ не для любо- 
знательности, нѳ для нашего научнаго сочетанія ихъ 
съ истинами, добываемыми санодѣятельностію ума че- 
ловѣческаго, т. е- филоеофсішми, и даже не для цѣлей 
земной жизни (хотя и для нихъ они благотворны), но 
для вѣчнаго спасенія, которое достигается путемъ ои- 
равданія во Христѣ, нравственнаго исправленія, или 
пріобрѣтенія праведности. Это именно убѣжденіе, или 
опытное познаніе, что богоотировевныя истины и дру- 
гія богодарованныя средства спасенія ведутъ насъ оіду- 
тительно, осязательно, постепенно къ внутреннему бла- 
гоустроенію, очищенію и умиротворенію нашѳго духа — 
и есть дѣло сердца. Если непредубѣжденный умъ вѣ- 
руетъ въ чистоту, ясность, близость къ природѣ чело- 
вѣческой божеетвенной истины, то сердце вѣруетъ въ 
ея благотворность. Умъ вѣруетъ — ісъ собственнону 
просвѣтлѣнію, къ разрѣшенію неразрѣшимыхъ для не- 
го вопросовъ, къ освобожденію отъ гнетуіцихъ его про- 
тиворѣчій, отъ тоскливаго сознанія въ своемъ безси-
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ліи и отъ облегающаго его мрака дри взглядѣ на без- 
предѣльную область непостижимаго и таинственность 
будущаго; сѳрдде вѣруетъ— „къ праведности“, т е. къ 
освобожденію д у х а о г ь  болѣзненнаго ощущенія внут- 
ренняго рэзстройства, нравственнаго безсилія, без- 
плодной борьбы съ грѣховными вожделѣніями, стра- 
даній совѣети и — къ пріобрѣтенію чистоты, бодрости, 
силы, радостнаго окриленія и устремленія къ совершен- 
ству. Кратко сказать: вѣра ума указуетъ намъ Вога и 
путь къ Нѳму, а вѣра сердца ведѳтъ къ живоыу обще- 
нію съ Вогомъ и заключаетъ съ Нимъ союзъ любвя съ 
надеждою вѣчнаго блаасенства въ Немъ и съ Нимъ·

Укажемъ въ опытахъ, какъ относятся къ истинамъ 
вѣры умъ и сердде порознь и вмѣстѣ, ижаісъ только 
совокупными усиліями успѣваюгь въ дѣлѣ богопознанія.

Основной догматъ христіанства есть истина бьггія 
Вога и Его промышленія о мірѣ, катсъ говоритъ аио- 
столъ, „что Он'ь есть и ищущимъ Ε ιό  бываетъ мздо- 
воздаятѳлѳмъ“ (Евр- 11, 6). Умъ, оторванный отъсѳрд- 
ца, .какъ мы видимъ у многихъ современныхъ христі- 
анъ, ставитъ себѣ вопросы о бытіи Вожіемъ, объ Его 
свойствахъ и отношеніяхъ къ міру и человѣку; подвер- 
гаетъ эту величайшую и важнѣйшую истину сомнѣні- 
ямъ, устанавливаегь понятія о Borfe самыя разнообраз- 
ныя и часто противорѣчивыя, отрицаетъ Его личноѳ 
бытіе и духовныя совершенства, прѳдставляетъ Его ме- 
ханическою силою, дѣйствующею въ мірѣ и безучаст- 
ною къ человѣку и т. под. Здѣсь умъ, по слову аію- 
стола, обнаруживаетъ всю свою тічливостъ, или гордв- 
ливость (1 Кор. 8, 1), столь свойетвенаую помрачен- 
ному грѣхопаденіемъ духу человѣческому, обольщен- 
ному нѣкогда обѣщаніемъ: будете яко бози (Быт- 3, 5). 
Онъ становится рѣшителемъ, такъ сказать, судьбы Са- 
мого Вога, вмѣсто того, чтобы смиряться предъ Его
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безконечнымъ величіемъ и отдаться, по апостолу, въ no-  
слушанге вѣры, (Рим· 1, 5- Кор. 10, 5). Сердце христі- 
анина, напротивъ, храня въ себѣ залогъ возрождёнія къ 
вѣчной жизни, полученный въ святыхъ таинетвахъ, по- 
ражается страхолъ при этой дерзости ума, —оно чув- 
ствуетъ бытіе првсущаго емѵ Вога; оно при видѣ сла- 
бости человѣческой и беззащитности отъ бѣдствій зем- 
ной лсизни, при оіцущеніи внутренняго сиротства и без- 
помощности ищетъ Бога (Псаі. 33, 5), какъ дитя отца 
и матери. И чѣмъ болѣе, чѣмъ яснѣе въ одушевлен- 
ныхъ-ли урокахъ Закона Вожія, въ цѳрковной-ли про- 
повѣди, въ книгѣ-ли изображается предъ нами свѣто- 
зарный образъ нашего Создателя въ священныхъ чер- 
тахъ всемогущества, благости, премудрости,—сердце 
тѣмъ болѣе прилѣпляется къ Богу. При соединеніи 
ученія съ молитвою, оно стремится привлечь ісъ себѣ 
Бога и объять Его любовію и по мѣрѣ своей чисготы, 
по обѣтованію Спасителя, видитъ Его (Матѳ. 5, 8) оча- 
ми того особаго, свойственнаго ему зрѣнія, которое мы 
называемъ чувствомъ прекраснаго и призывая Его къ 
себѣ. слышитъ и его отвѣтный голосъ: се пріпдохъ 
(Псал. 58, 9)· Отрицать это могутъ только тѣ люди, у 
которыхъ, какъ говоритъ Опаситель: „огрубѣло сердце, . 
которые и ушами съ трудомъ слышатъ, и очи свои сом- 
кнули, да не ѵзрятъ очами и не услышатъ утами, и нѳ 
разумѣютъ сердцемъ, и да не обратятся, чтобы я исцѣ- 
лилъ ихъ ‘ (Матѳ. 13, 15). Они-то, утративъ способ- 
ность видѣть и слышать Вога сердцемъ, огрубѣвшимъ 
въ плотскихъ страстяхъ и загруженнымъ грѣховными 
похотѣніями и ощущѳніями, отрицаютъ самое бытіе 
Бога, или изобрѣтаютъ себѣ научныхъ идоловъ, съ ко- 
торыми легче имъ жить и грѣшить, чѣмъ при убѣжде- 
ніи въ бытіи Ьога, Духа вѣчнаго, всеправедваго и всв- 
совершеннаго. И такъ -голько сердце ищущее Бога
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внушаетъ уму не разставаться съ вѣрою въ Bora, и 
толысо умъ, озаренный вѣрою, становится надежнымъ 
путеводителемъ сердца въ стремленіи къ Богу. И уму 
и сердцу нашему вмѣстѣ говоритъ Псалмопѣвецъ: взи -  
щите Вога и жива будетъ дугиа ваша (ІІсал. 68, 33).

Тоже мы видимъ въ отноіпеніяхъ ума, оторваннаго 
отъ сердца, кч> догмату вѣры объ искупленіи и Иску- 
іштелѣ. Для христіанъ съ такимъ умомъ перестаетъ 
быть понятною потребность въ Искупителѣ. Блуждая 
въ ваучныхъ изысканіяхъ по обширной области чело- 
вѣческаго знанія и среди сонма мудрецовъ, они легко 
смѣшиваюгъ съ ними и Христа Саасителя, становясь 
нееіюсобныыи отличить въ Немъ при человѣчѳскомъ 
совершеиствѣ божественныя свойства. Исповѣдуя свого 
собственную горделивую вѣрѵ въ себя и самостоятель- 
ноѳ развитіѳ человѣчества, они видятъ во Христѣ толь- 
ко наилучшеѳ проявленіе силъ человѣческой природы, 
мечтая сами съ Нимъ сравняггься и далсе превзойти 
Его· Оскорбительны для вѣрующаго сердца подобныя 
богохѵльныя покушенія ума человѣчеекаго. Сердце хри- 
стіанина сочеталось со Христомъ въ таинствѣ креще- 
нія тотчасъ послѣ рожденія. Ему дорогъ и любезенъ 
съ дѣтства образъ Христа-младенца, лежащаго въ яс- 
ляхъ, окруженнаго въ колыбели небесными знаменіями, 
возрастающаго премудростію и разумомъ въ послушаніи 
у родителей простыхъ и бѣдныхъ, являющагося на про- 
повѣдь въ силѣ знаменій и чудесъ, осыпающаго благо- 
дѣяніями свой избранный народъ, нреображающагося 
на Ѳаворѣ, возстаюідаго изъ гроба, возносящагося на 
небо. Сердде дѣтское проникается Его силою и вели- 
чіемъ, восторгается Его славою и торжествомъ надъ 
врагами истины и добродѣтели. Н о жизнь съ теченіемъ 
лѣтъ поражаетъ наше сердде язвами грѣховъ и разно- 
образныхъ бѣдствій, насъ окружающихъ. Изъ спокой-



наго, мирнаго, радующагося въ чуветвѣ невинности, 
оно превращается въ скорбящее, болѣзнующее. сѣтую- 
щее. Земная жизнь умѣетъ его только ранить. но ые 
умѣетъ исцѣлять его· И вотъ является ему Христось, 
въ котораго оно не переставало вѣровать, призываю- 
щимъ грѣшниковъ, ііилѵющимъ, прощающимъ, другомъ 
кающихся, умирающимъ для ихъ спасенія. И наболѣв- 
шее сердце высказываетъ свои страданія и выплаки- 
ваетъ свои слезы у подножія креста своего Господа, 
призывая къ себѣ Его благодать, милующую грѣтныхъ. 
укрѣпляіоіцую еемощныхъ, исцѣляющую сокрушендыхъ. 
Сердце утѣшается, между тѣмъ какъ холодный разумъ 
тупо смотритъ на великое таинство спасенія грѣшни- 
ковъ крестною жертвою Сына Божія, утративъ способ- 
ность пониманія ея вѣрош, и озлобляется бѣдствіями 
жизни. не имѣя силъ ни устранить ихъ. ни бороться 
съ ними. Но подвижники христіанскаго благочестія no- 
вѣдали намъ и великую тайну доступнаго всѣмъ истин- 
но вѣрующимъ васлажденія и радости въ общеніи съ 
Христомъ въ слезной молитвѣ, богомысліи и преииу- 
щественпо въ святомъ таинствѣ тѣла и крови Его. и, 
во свидѣтельетво истинности описываемыхъ ими состо- 
яній духовнаго восторга, оставили намъ, данеое ими 
нашему Искупителю, имя Іисуса сладчайшаго.

Если взглянѳмъ безпристрасгно на нашу вѣру въ буду- 
щую жизнь, то и здѣеь увидимъ, какъ она холодна и не- 
тверда, когда держится на однихъ соображеніяхъ ума и 
не питается жизнію сердда. Мы видимъ, какъ у многихъ 
совреиенеыхъ ученыхъ людей она совсѣмъ отодвигается 
въ сторону изъ сознанія, когда не укладывается въ систб- 
мѣ ихъ научныхъ воззрѣній, или трсвожить ихъ среди 
чувственныхъ наслажденій. Но сердце, сохранившсе хо-  
тя-бы нѣкоторые остатки благодатныхъ христіансісихч) 
впечатлѣній, не мирится съ софизмаыи ума и еъ улгасомъ

3 BfcPA И РАЗУМЪ J____ _____



отвращаетея отъ современнаго, такъ часто повторяю- 
щагося, зрѣлища отчаянія и само убійствъ между людь- 
ми, подавившими въ себѣ насильственно естественную 
любовь къ жизни земной и вѣру въ жизнь загробную. 
Только сердце можетъ радоваться добру и страдать отъ 
преступленій, такъ какъ въ. немъ живетъ совѣсть, кото- 
рая не мирится съ мыслію о безнаказанности грѣха и 
о безслѣдномъ забвеніи подвиговъ добродѣтели. Этими 
двумя незаглушимыми вѣіцаніями сердца питается во 
всемъ человѣчествѣ вѣра въ безсмертіе души. Въ сердцѣ 
же нашемъ складываются всѣ тягостныя впечатлѣнія и 
скорби жизни; но пока оно не развращено въ конецъ, 
его нельзя успокоить никакими доводами ума, что такъ 
должно быть; что такова неотразимая судьба человѣка, 
что его участь здѣсь страдать и потомъ обратиться въ 
ничго. Оно знаета и радости и счастіе, оно знаегь это 
внутреннее торжество побѣды надъ зломъ въ цодвигѣ 
добродѣтели, оно испытываетъ рядомѣ со скорбями и 
утѣшенія, посылаемыя отъ Вога, въ Еотораго вѣруетъ, 
поэтому ничто нѳ въ силахъ вырвать изъ него убѣжде- 
ніе, что будетъ яшзвь, гдѣ легко будетъ дѣлать добро, 
гдѣ не будетъ ни борьбы, ни страданій, ни яечали, ни 
воздыханія.

Мы, какъ христіане, словами сѵмвола исповѣдуемъ 
вѣру во святую Дерковь; но что значитъ эта вѣра для 
ума неимѣгощаго подъ собою почвы сердца? Церковь 
для еего только видимое человѣческое обіцество, имѣ- 
ющ ее, какъ и всякое другое, свое устройство, свои ира- 
вила, условія, порядки. Смотря на цсрковь съ этой точ- 
іш зрѣнія онъ сравниваѳтъ ее съ другими учрежденіями 
и затрудняется, олдавать-ли ей преимущество предъ 
учеными, худоясественными, благотворительными и дру- 
гими обществами, гдѣ для него продставляется больше 
интереса, видимой пользы и удовольствія. Отсюда во-
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просы: да нужна-ли церковь? Да не есть-ли она усга- 
рѣлое учрежденіе? Во всякомъ случаѣ, не нужны-ли въ 
ней перемѣны. соотвѣтствующія духу времени? Уму но 
дорога церконь, ему і.е жаль ея; она дорога христіан- 
скому сердцу, оно ее любитъ, хранитъ и заідиідаегь. 
Церковь его родина въ высшемъ духовномъ смыслѣ. 
Въ ней оно возрождено благодатію Божіею, въ ной оно 
ознакомилось съ пистыми духовными ощугценіями, въ 
ней оно дышетъ небеснымъ воздухомж благоговѣнія, 
умиленія, мира, евободы отт. земныхъ треволненій; изъ 
церкви оно прозираетъ въ тотъ небесный міръ, ]’дѣ жи- 
вутъ въ вѣчной радости ангелы и святые, куда и его 
влечетъ таинственная сила. При одномъ входѣ въ храмъ 
сердце добраго христіанина проникается особымъ чув- 
ствомъ страха отъ сознанія Божія въ немъ присутствія; 
ему любезенъ и старый бѣдный храмъ, ему съ дѣтства 
памятны — священнослужители, пробудившіе въ немъ 
духовную жизнь богослуженіемъ, длянего музыка—цер- 
ковный благовѣсгъ, для него торжество- дерісовный 
праздникъ; какъ братья и соучастяшш въ молитвахъ. 
ему любезны единовѣрцы; ему дороги дерковныя свя- 
т ы н й  и памятники священной древности. Здѣсь иіците 
побужденій, ио которымъ добрые христіане такъ лю- 
бятъ украшать храмы и всегда готовы умереть за свою 
святую вѣру и церковь. Ученый человѣкъ, христіанинъ 
толысо по иаіени, безъ вѣры сердца, пойдетъ наканунѣ 
праздника—не въ храмъ, а въ какое нибудь другое прі- 
ятное для него мѣсто; пожертвуетъ на что нибудь дру- 
гое, но не па церковь; и умретъ за что нибудь другое, 
но нс за Хриета и Его Церковь...

Только съ этой точки зрѣнія лы можемъ понять ис- 
тинное значеніе ѵадости нашего Сиасителя при видѣ 
возрасгаюіцей вѣры въ Hero простыхъ душъ Его окру- 
ЛіЯвшихъ. и истинный смыслъ Его молитвы ісъ Отцу
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Небесному: „славлю Тебя, Отче, Господи неба и земли, 
что Ты утаилъ сіе отъ мудрыхъ и разумныхъ, и открылъ 
младенцамъ. Ей, Отче! Ибо таково было Твоеблагово- 
леніе“· (Лук. 1 0 , 21). Многіе нынѣ въ евоей ученой 
гордости смотрятъ съ улыбкою на сердечную вѣру и 
безхитростные духовные подвиги и упражненія нашего 
чростого народа: имъ кажется. что они должны помочь 
ему дѣлать яногое болѣе разумное и болѣѳ полезное, 
чѣмъ эти упражненія. Остерегитесь- H e о васъ и не о 
вашихъ научныхъ успѣхахъ радовался Господь Іисусъ, 
а объ зтихъ такъ унижаемыхъ вами простыхъ душахъ 
покорныхъ руководству деркви и составляюіцихъ ея 
истинную силу, такъ какъ въ ихъ сердцахъ движется 
и дышетъ и творигь дивныя дѣла свои Духч> Вожій· 
Виѣстѣ съ симъ они составляютъ и истинную силу 
царствъ человѣческихъ, вънихъ всѣ начала созиданія, 
но не въ нихъ сила рпзруш епія.

Отсюда видно, что простому народу, живущему вѣ- 
рою сердца. нулшы познанія въ истинахъ и исторіи 
вѣры, при которыхъ уясняется и становится сознатель- 
ною сердечная вѣра, а людямъ получившимъ образова- 
ніе, но утративпшмъ вѣру сердца, нужно возвращеніе 
этой послѣдней. Народъ жаждетъ. познанія вѣры; это 
видно между прочимъ изъ того, какъ онъ устремляется 
къ алтарю всякій разъ, когда священнослужитель вы- 
ходитъ на проиовѣдь· Но есть-ли эта жажда къ воз- 
становленію вѣры сердца въ людяхъ обогащенныхъ од- 
ними познаніями) H e смѣемъ отвѣчать отрицательно, 
но знаемъ, что съ утратою вѣры сердца изсякаетъ оа- 
мый источникъ духовной жизни и замираготъ духовныя 
отремленія, а холодный умъ не въ силахъ ни разбудить, 
ни чѣмъ либо замѣнить ихъ.

Везспорно, обязанность наставлснія народа въ вѣрѣ 
лезкигь главпымъ образолъ на пасъ, елужителяхъ цер-
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кви. Мы скорбимъ объ опуіцевіяхъ, которыя нами сдѣ- 
ланы относительно этой великой обязанности вашой; 
но не можемъ не благодарить Вога при видѣ повсе- 
мѣстнаго лробужденія въ нашсмъ отечествѣ рсвности 
духовеяства о просвѣщеніи народа путемъ школъ, бе- 
сѣдъ и духовныхъ сочиненій и о противодѣйствіи сек- 
тантству· Но да позволено будетъ намъ обратиться съ 
вросьбою къ реввителямъ народнаго просвѣіденія, иду- 
щамъ въ этомъ дѣлѣ врознь съ церковію, или вопреки 
ей. Поіцадите народъ; избавьте его отъ двусмысленныхъ 
и ложныхъ сужденій о предметахъ вѣры, распростра- 
няемыхъ всюду устно и печатяо; примѣрами открытаго 
пренебреженія къ уставамъ цервви нѳ подрывайте твер- 
дости и ревности народа въ соблюденіи ихъ; не навя- 
зывайте ему любимыхъ вами свѣтскихъ удовольствій, 
которыхъ онъ не проситъ; соображайте гражданскіе 
распорядки съ временами церковвыми, чтобы не отвле- 
кать народъ отъ храмовъ на торжища, на разныя со- 
вѣщательныя собранія и въ увеселитедьныя заведенія.

Утрата вѣры сердца, или охлажденіе къ ней, имѣетъ 
разныя степени. Для исцѣленія тѣхъ. у ісого сердце, 
по слову Спаеителя, отолстѣло, огрубѣло въ плотской 
жизни, стало глухо и слѣпо ко всѣмъ духовнымъ впе- 
чатлѣніямъ,—Госаодь не указалъ намъ средствъ, Оста- 
вимъ ихъ волѣ Вожіей и промышленію нашего Господа, 
и мертвыхъ воскрешающаго, и будемъ молиться о нихъ. 
Но у кого въ зрѣломъ возрастѣ, хотя по временамъ, 
пробуждается въ душѣ сожалѣнів объ утратѣ теплоты 
и искренности сердечной вѣры, у кого сохранились вос- 
помиеанія объ испытанныхъ нѣкогда благочестивыхъ 
чувствованіяхъ. для того всегда открытъ выходъ изъ 
ояасности ожесточенія,—это облегченіе сердца отъвол- 
неній свѣтской суеты, искренняя исповѣдь, обращеніе 
къ забытой молитвѣ и оставленному храыу и духоввое
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чтеніе, преимущественно Слова Божія въ уединеніи. 
Обращенное къ Вогу сердце исцѣлитъ и разумъ отъ 
сомнѣній и ложныхъ воззрѣній на предметы вѣры и 
благочестія.

Относительно воспитанія молодыхъ поколѣній въду- 
хѣ вѣры и благочестія намъ надобно придти къ убѣж- 
денію, что для этой цѣли изученіе вѣры по учебникамъ 
недостаточно, что сердечной вѣры втолповатъ нельзя,—  
что она не преподается. а воспитывается въ юныхъ 
душахъ. Храните чистоту и невинность сердца въ дѣ- 
тяхъ, чтобы они не угратили способности чувствовать 
присутствіе Бож іе и зрѣт ь Бога по обѣтованію Спаси- 
теля. Наше сердце не бываетъ пусто; если оно не на- 
полняется благочестивыми й чистыми чувствованіями и 
расположеніями, въ него врываются, какъ волны, впе- 
чатлѣнія міра и житейской суетности. Оставьте эти ва- 
ши дѣтскія утра, дѣтскіе балы и кондерты, всѣ эти 
искусственные способы привить къ дѣтскимъ сердцамъ 
любимыя вами самими свѣтскія удовольствія и пробу- 
дить въ нихъ насильственно ирежде времени тщесла- 
віе, страсть къ наслажденіямъ и еще дремлющіе ин- 
стинкты... Н о за этимъ слѣдуетъ призеаніе несомнѣн- 
ности той истины, что безъ примѣра благочестія въ 
родителяхъ напрасны наделсды на христіанское воспи- 
таніе дѣтей,

Очевидно. что образованіе отроковъ и юношей дол- 
жно идти рядомъ съ практическими духовными упраж- 
неніями подъ руководствомъ церкви. Наблюдая за ис- 
правнымъ посѣщѳніемъ дѣтьми учебныхъ заведеній, не 
забывайте наблюдать и за посѣіденіемъ ими храмовъ 
по праздникамъ; стараясь объ ихъ успѣхахъ на экза- 
менахъ, заботьтесь и о тщательномъ исполневіи съ ихъ 
стороны долга исповѣди и Пріобщенія; наполняя ихъ 
воображспіе художественными произведеніями, не ли-
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шайте ихъ души и свѣтлыхъ образовъ и примѣровъ 
благочестія.— Чго-же касается предоставленія безнад- 
зорной свободы въ мысляхъ и дѣлахъ молодымъ лю- 
дямъ въ высшихъ учебныхъ заведеніяхъ и оставлеиія 
ихъ на произволъ пробуждающихся страстей, то всой 
злокачественности этого взгляда на высшее образова- 
ніе и изобразить невозможно. Да и нѣтг надобности 
говорить о томъ, чтб на глазахъ всѣхъ обнаруживает- 
ся на дѣлѣ съ такою прискорбною ясностію.

Что принесегь намъ новый годъ,— одинъ Богъ знаотъ. 
Мы лереживаемъ трудныя вреиена; какъ тучи на го- 
ризонтѣ собираются признаки грозныхъ потрясеній. 
Предоетавляя неизвѣотное всевѣдущему Богу, исіюл- 
нимъ извѣотное, Имъ Самимъ намъ данное для преду- 
прѳжденія угрожающихъ намъ бѣдствій и обезпечеяія 
себѣ благосостоянія: раскаемся въ заблужденіяхъ и грѣ- 
хахъ и обратимся умомъ и сердцемъ къ исполненію во- 
ли Божіей, къ служенію Его славѣ и взаимному нрав- 
ственному преуспѣяніго. Аминь.
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Н

ИДБЯ СВЯЩЕННАГО ООІОЗА.

(П родолж еи іе  *).

I I I .

Наступали послѣдніе дші вѣчно-памятнаго 1813 года. Осво- 
божденная Е вропа, съ русскимъ иашерахоромъ во главѣ, го- 
ховилась иереиести войду въ предѣлы Франдіи. Низложеніе 
тирана сть беззаконпо захвачендаго трона, освобожденіе фран- 
цузскаго народа отъ хяжелаго и постыднаго ярыа военяаго 
деспохизма,— вотъ была цѣль иослѣдняго усилія союзныхъ 
ополчевій, сосредоточенныхъ на  правомъ берегу Рейна и го- 
товыхъ перейти рѣку по первому мановенію своихъ вождей. 
Никогда еще ни одинъ монархъ не обнаа;алъ меча заболѣе 
правое и святое дѣло, и никогда еще обстоятельства не сла- 
гались хакъ благопріяхно для торжесхва его, какъ въ на- 
стоящій моментъ. Союзники имѣли дѣло съ врагомъ, ыогу- 
щество котораго было уже поколеблено въ самомъ своемъ 
основаніи, ореолъ непобѣдимосты разсѣянъ, а средсхва исхо- 
щены до послѣдней степепи возможности. З а  Алеіссандромъ 
и его сподвижниками схояла ликующая, гоховая на всевоз- 
ыожныя жертвы Европа; въ  распоряжепіи Наполеона была 
одиа истощеппая средствами и людьми, утомлснная, глубоко

*) См. ж« „Ъъѵх и Р азу м ъ “ 1887 г. &  23.



разочарованпая и недовольная Франція. Союзники могли лег- 
кг> пополнять свои многочисленныя арміи все н о в тга  и но- 
выми подкрѣпленіями; Наполеонъ принѵжденъ былъ попол- 
нять свои войсва несовершеннолѣтними и стариками. Союз- 
никп моглп пользоваться не только рессурсами всей конти- 
нвитальной Европы, но и покрывать свои расходы при по- 
моіціг ангдійскаго кредита; Наполеонъ растрахилъ въ тсче- 
ніи двухъ послѣднпхъ лѣтъ сокровища, паграблепныя имъ 
со всего міра, раззорилъ Францію и вынужденъ былъ теперь 
наложить рѵкѵ на послѣдніе остатки воеиной добычи, хра- 
нЕгвшіеся въ лодвалахъ Тюльирійскаго дворца. Обиліе и из- 
бытокъ госиодствовалн въ арсеяалахъ и магазинахъ союзни- 
ковъ; въ ихъ ріісноряжеяіи были колоссальные запасы ору- 
жія. артпллеріи, пороху, припасовъ всякаго рода; Россія, 
Германія и Австрія моглн доставить несмѣтпое количество 
лошадей для всѣхъ частей арыіи. Наполеонъ потерялъ въ два 
послѣдніе похода милліоны ружей и тысячи артиллерійскихъ 
орудій; одни изъ его арсеналовъ п складовъ были захвачетш 
непріятелями, другіе оиустошеяы для собственныхъ цѣлей; 
оружейные заводн и фабршси не успѣвали изготовять по- 
требпаго для новой войны матерьяла. и Франція, нигкогда не 
отличавшаяся коневодствомъ, не въ состояніи была уже ком- 
ллектовать свого кавалеріто лошадьми изъ подвластныхъ и 
вассальпыхъ страиъ.

Союзныя арыін *), достигнувшія линіи Рейна въ концѣ ок- 
тября 1813 г., значптельно лополнились и усилились под- 
крѣпленіями, прпбывшими къ нимъ въ теченія ноября и де- 
каоря. Армія ІПварцевберга, носнвшая по прежнему наиме- 
новаиіе главпой яли болыпой. состояла въ нервыхъ числахъ 
ноября, со включеніемъ баварскихъ войскъ, подъ пачадьствомч» 
Вреде, цзъ 160,000 ч.} теперь она достигда до 190,672 ч.
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‘) 0  силахъ и прнготовленІяхъ союзниковъ къ войнѣ 2814 г. мы нользова-
лнсь слѣдующнмп пособіяыи: Бернгардп, Toll'» D enkw ürdigkeiten, Т .  IV, пол. I ,
главы 1—2; Вогдаповпчъ, Исторія царствовапія Алексаадра І-го Т . IV , стр . 335
ы слѣд., с. v. Plotho, der Krieg in Deutschland uud F rankreich  in den Jah ren
1813 и 1814. Т окъ  III-ü , стр. 3—9; см. также сочпиеиія ІПпоршилл, Бейцке 
и другнхъ.



въ томъ чяслѣ 29,500 ч. конницы. Орудій при этой арміи 
насчитьтвалось 682 *); главная часть ея состояла изъ австрій- 
цевъ, около 97,000 ч.; кромѣ того въ ней числилось 44.000 
русскихъ, 6,500 пруссаковъ и 42,500 ч. другихъ гермап- 
скихъ войскъ, какъ-то баварцевъ, виртембергцевъ и баден- 
цевъ. Оилезская армія, подъ предводительствоыъ Блюхера, 
состояла нередъ переходомъ черезъ Рейнъ изъ 84,500 ч. въ 
томъ числѣ 18,000 всадниковъ, при 436 орудіяхъ 2). Э таар - 
мія состояла по прежнему исішочительно изъ русскихъ и 
пруссаковъ; отдѣльные корпуса ея находились подъ коман- 
дою генераловъ Ланжерона, Сакена, Олсуфьева, Сешь-При 
и Іорка. Обѣ союзныя арміи должны были усилиться въ бли- 
жайшемъ будущемъ новыми весьма зиачителышми подкрѣ- 
плеіііями. К ъ арміи Ш варцеяберга готовились присоединить- 
ся шестой и седьмой корпуса союзныхъ германскихъ войскъ 
всего на-всего около 20,000 человѣкъ; тогда какъ къ арміи 
Блюхера спѣшили четвертый и пятый германскіе коряуса въ 
составѣ 21,000, русскій корпусъ Винцингероде около 30,000 
и пруссаки подъ начальствомъ Клейста, также 30,000 ч.

Независимо огь  этихъ громадныхъ силъ, сосредоточенныхъ 
на среднемъ и верхнемъ Рейнѣ, сотозники располагали еще 
цѣлыми арыіями въ  Иидерландахъ, Италіи и на Испанской 
границѣ Франціи. Изъ Бельгіи готовились вторгнуться въ 
сѣверную Францію пруссаки подъ начальствомъ Бюлова; въ 
верхней Италіи дѣйствовали 80,000 австрійцевъ подъ коыаи- 
дою Кленау, тогда какъ изъ Испаніи приближалась къ юж- 
ной границѣ Фрапціи. 120,000 армія Веллингтона, состояв- 
шая изъ англичаиъ, иснанцевъ и португальдевъ. Подобно 
грозовымъ тучамъ облегали эти гигантскія силы со всѣхъ 
сторонъ Франціто, въ то время какъ многочислеппый бри- 
танскій флотъ держалъ въ строгой блокадѣ все ея морское 
побережье 3).
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1) Въ томъ чвслѣ 360 австрійсгѵііхъ, 188 русскихъ, 24 n p y ccg n » , 86 бэ- 
варскнхъ и 24 впртембергскихъ. Бернгарди, Т . IV, стр. 68.

*) Въ томъ числѣ 332 русскихъ л 104 нрусскихъ.
*) Всего союзншш имѣли иодъ оружіемъ около мплліона солдагь, а  именно: 

278,000 русскихъ, 230,000 авсірійцеиъ, 162,000 лруссаковъ, 197,000 герман-



Спрашивается, что ыогъ протывопоставить Наполеонъ этимъ 
подавляющиыъ по численности, сильнымъ по духу и нена- 
висти, упоеннымъ побѣдою, непріятельскимъ иолчищамъ. Мы 
видѣли, что ΐίβ смотря па всѣ лихорадочпыя усилія, пе смотря 
на крайиее напрлженіе силъ, императоръ французовъ услѣлъ 
собрать къ началу декабря ыѣсяца всего л и ть  100,000 ч. 1). 
Правда, у него были еще значительные отряды войска въ 
Италіи подъ яачальствомъ Евгенія Богарие и цѣлая армія 
старыхъ солдатъ, (около 70.000 ч ), въ Испаніи, подъ пред- 
водительствомъ маршаловъ Сульта и Сюше, но войска эти 
находились на второстеяевпыхъ театрахъ войпы, и имиера- 
торъ пе рѣшался призвать хотя-бы часть ихъ на восточную 
грдпицу Францін, дабы лротивоставить ихъ здѣсь главнымъ 
своимъ врагамъ. Главнѣйпшми причинааш такого, на пер- 
вый взглядъ, страянаго расиорлженія, были: во-первыхъ, хо- 
рошо нзвѣстныя намъ удорство и властолюбіе Наполеона, a 
во вторыхъ, его безгранячная саыонадѣянпость, не только не 
упавшая подъ повторешшми ударами судьбы, а напротивъ—  
возроставшая все болѣе п болѣе до гигантскихъ размѣровъ, 
Какъ црежде, такъ u тедерь, Наполеонъ ни за что не хо- 
тѣлъ выпустить изъ рукъ того, что онъ считалъ своиыъ не- 
отъемлемымъ достояніелъ. Какъ въ 1812 и 13 годахъ, онъ про- 
должалъ слѣло вѣрить, въ свого звѣзду,у6аюкивалъсебя обман- 
чивыми надеждами на краю бездны, произвольно уменьшалъ сп- 
лы противниковъ п увеличивалъ свои собственныя средства 2).

скпхъ союзныхъ войскъ; 120 ,000  англичанъ, нспанцевъ и портѵгальцевъ подъ  
ничальстиомъ лорда Веллингтона η 20 ,0 0 0  шиедовъ. См Ш ото, Т . 3 , стр. б  
и 7, гд-Ь ие иоказаны, вирочемъ, войска Велдингтоиа.

*) ВажнѣГшія іг достовѣрнѣйшія свѣдѣнія о вооруж свіяхъ Н аполеова ыы н а-  
ходимъ у Ііоха , M em oires pour servir a  l ’h isto ire  de la  Campagne de 1814-, 
томъ иерный; кромѣ того важны инсьма, расиоряженіл и уамѣтки сам ого Ы а- 
иолеона въ 27 томѣ ero Correspondance; Т ьер ъ , I listo ire  du con su lat e t  d e I'em - 
pire, T . Х Ѵ П , crp. 1— 5; a  pamto назвапныя уж е выше сочиненіл Б ер и га р д и ,  
Ш ото 11 другихъ.

s) И е смотрл на краітю ю  опасность, Наполеонъ заявлялъ пратязаніе при- 
крывать отовсюду свой фронтъ. И мъ то время, когда тысячн нричішъ н ал ага- 

;ш на иего дилгь пршсрывать нреж де всего свою столицу, онъ остаилядъ луч- 
иіія своіі войсиа на втиростепеииыхь пуиктахъ, гд*Ь даж е величайшіе успѣхи  
ие могли им іть  инкакого вліянія на псходъ  войиы“. ІСохъ, Т . I. стр. 141.
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До насъ дошла собственноручная записка иьшератора, ри- 
сующая какъ  нельзя лучше его неяонятное ослѣпленіе. Въ 
началѣ кампаніи, Наполеонъ составилъ лично для себя за- 
мѣтки о численности непріятеля, о его ггданахх, а равно о 
тѣхъ силахъ, которыя собирался онъ противопоставить ему J). 
Непріятели, разсуждалъ онъ, наступаютъ тремя отдѣльными 
арміями, яо  ни одна изъ этихъ армій не ыожетъ страшить 
его своею численностыо. Въ Голландіи союзники располага- 
ютъ, подъ нредводительствомъ Бюлова, какиыи нибудь 20,000 ч.; 
но эти войска никогда не отважатся вступить въ предѣлы 
Франціи и будутт» задержапы на все время войны осадою 
Аптверпена и другихъ бельгійскихъ крѣпостей. Болѣе опас- 
на армія Блюхера, нагіравляющаяся на Мецх, она состоитъ 
изъ 60,000 чел.; но и ей придется оставить подъ крѣпостя- 
ми около половины своихъ солдатъ. Сильнѣе всѣхъ армія 
Ш варценберга, въ ней насчитывается около 100,000 чел.; но 
и ей придется оставить въ Ш вейцаріи, подъ Безансономъ, 
рейнскими крѣиостяяи и Бельфоромъ оволо 50,000 ч. Пусть 
остальные 50,000 усдѣхотъ соединиться съ 30,000 Блюхера; 
неужели же эти 80,000 ч. отважатся идти на Парижъ, не- 
ужели осторожный и трусливый Ш варценбергъ осмѣлится 
на такую безумную оиерацію?

Уменыпая до смѣшного- силы пепріятеля, Наполеонъ пре- 
увеличиваетъ въ такой же степени свои собственныя. Ме- 
зонъ, разсуждаетъ онъ, будетъ прикрывать съ  15,000 Бель- 
гію, Макдональдъ съ 10,000 будетъ дѣйствовать на дравый 
флангъ Блюхера, М армонъ Викторъ, Мортье, вх распоря- 
женіи которыхъ находятся 37,000 солдатъ, будутъ отступать 
шагъ за шагомъ передъ непріятелемъ, но направленію къ 
Парижу, гдѣ соберется между тѣмъ 80,000 резервная ар- 
мія. Наполеонъ настаиваетъ съ самоувѣренностыо на этой 
дослѣдней цыфрѣ, онх возлагаетъ свои главныя надежды на 
эту резерввую армію, а между тѣмъ онъ долженъ былъ знать
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лучше кого либо, что армія эта существовала только въ его 
пылкой фантазівг, а не ьъ дѣйствительности.

Отибаясь такъ страшно въ  опредѣленіи числевности пе- 
иріятеля, Наполеонх ошибался совершвнно и на счѳтъ ѳго 
плана. Ояъ былъ убѣжденъ, что соіозники вторгнутся во 
Фравдію со стороны Голландіи п нижняго Рейна, и сооб- 
ражаясь съ этиыъ, направилъ къ бельгійской границѣ боль- 
шую часть своихъ войскв, въ томъ числѣ всю старую гвар- 
дію. Строя иодобное предволоженіе, Наполеонъ разсуждалъ, 
впрочемъ, какъ настоящій полководецъ. или выражаясь иоа- 
че} ояъ предполагалъ у непріятеля такія намѣревія, кото- 
рыя онъ прияялъ бы самъ на его мѣстѣ. Наступленіе со 
сторопы нижняго Рейна представляло для союзниковъ несом- 
нѣнныя выгоды; оно соотвѣтствовало, какъ нельзя болѣе, рас- 
положенію ихъ силъ, опо сулило самые скорые и блестящіе 
результаты, особливо въ случаѣ быстраго п рѣшительнаго 
образа дѣйствія. Блюхеръ н Гнейзенау настаивали тотчасъ 
по прибытіи во Франкфуртъ именно ва этомъ иланФ, но они 
встрѣтили самыл рѣшительныя возражевія со стороны кн я- 
зя Шварденберга. всего его ученаго штаба вг методическаго 
генерала Ф. Квезебека !). Всѣ эти госдода предпочятали, 
какъ это намъ достаточно извѣстно, кривые и сложные пути 
пѵтлмъ прямымъ н смѣлымъ. Воспитанпые ва глубокомыс- 
ленныхъ правилахъ отжившей свой вѣкъ стратегіи, они пред- 
полагали всю дѣль военныхъ дѣйствій не въ истребленін во- 
оруженвыхъ силъ пепріятеля, а въ занятіи важныхъ стра- 
тегическихъ дунктовъ и господствующихъ возидій. Сѣверо- 
восточная гранида Франдіи казалась и і і ъ  недоступною и не- 
улзвимою уже аотоыу, что она была окружена тройнъшъ 
рядомъ крѣпостей. Неблагоразѵмно, утверждали они, углуб- 
ляться въ страну, заідигценную таиъ сильно и укрѣпленіями 
π пепріятельскими арміями; странно ввсти атаку именпо въ 
томъ направленіи, въ какомъ ожидаетъ ее непріятель; ве- 
сравиенно удобнѣе вторгнуться во Францію съ той стороны,
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которая вовсе не защищена крѣпосхями. охкуда непріятель 
не ожидаетъ и не можетъ ожидать серьезнаго паступлеиія. 
Такою слабого схорояою Франціи является ея швейцарская 
грапяда; здѣсь то находится ахиллова яята  лепріятеля, от- 
сюда можно ванести ему рѣшительный ударъ. Правда, дви- 
женіе черезъ Ш вейдарію сопряжено. на первый взглядъ, съ 
большими неудобствааш. Оно лотребуетъ гораздо болѣе вре- 
мени, оно заставитъ союзниковъ передвипуть исѣ свои силы 
на верхній Рейнъ, ивмѣнить свою операдіонную базу. и что 
важнѣе всего, оно будетъ сопряж еяо съ большими полити- 
ческими неудобствами. Ш вейдарская республика холысо чхо 
провозгласила свой нейтралитетъ. Придется нарушать этота 
нейтралитетъ. Придется, бытг> можетъ, занимать Швейдарію 
силою и тѣмъ^заставить іпвейцарцевъ иросить помоіци у Н а- 
полеона. H e слѣдуетъ, однако-же, придавахь особеннаго зна- 
ченія всѣмъ этиагь трудностлмъ. Всего іченѣе слѣдуетъ стѣ- 
сняться номииальнымъ швейцарскимъ пейтралитетомъ. Самъ 
Наполеонъ ыикогда пе стѣснядся имъ, оиъ владычествовалъ 
въ Ш вейдаріи , онъ пользовался средствами страны для сво- 
ихъ дѣлей, онъ выбралъ язъ вея  за послѣдніе шесть лѣхъ 
200,000 рекругь , онъ подчннилъ ее континенхальной системѣ 
и конфисковалъ подъ этимъ предлогомъ на нѣсколысо вгяллі- 
оновъ товаровъ, онъ отдѣлилъ, наконедъ, отъ ІНвейдаріи нѣ- 
скодько обласхей и присоединидъ ихъ къ  Франціи, не спра- 
шивая пи чьяго согласія. Въ виду всѣхъ этихъ воніющихъ 
фавтовъ, союзняки имѣютъ полное основаніе яе обращать ни 
ыалѣйшаго вниманія на швейцарскій нейтралитетъ; да и сами 
швейцарцы навѣрное всхрѣтятъ ихъ какъ освободителей и 
добровольяо нриш ш утъ къ обіцему доброАгу дѣлѵ.

Занявъ Ш вейдарію , продолжали совѣтиики ПІварценбер- 
га, союзиики ггріобрѣтухъ болыиія политическія и особен- 
но военныя выгоды. Для нихъ яредставится возможпость 
вступить въ сношенія съ австрійскою арміего въ Италіи. 
Угрожаемый съ  фланга и съ тыла, вице-і;ороль Евгеній 
прииужденъ будехъ посііѣшно отступить во Фраиціго; ав- 
стрійская армія въ И талін  лослѣдуетъ за нішъ, опа зай- 
метъ Ліонх и соединится тутъ съ другими еоюзными вой-
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сками. Главная союзная армія вступитъ во Францію со сто- 
роны ПІвейцаріи черезъ такъ называеыое вольное Вургунд- 
ское графство, вовсе не защищенное сильными крѣпостями, 
а лишь двѣнаддатью ничтожными фортами. Отсюда союз- 
никамъ представляется полная возможность достигнуть Л ангр- 
скаго шгато. а занятіе этого въ высшей степени важнаго 
стратегическаго пункта должно имѣть самыя рѣтаю щ ія ло- 
слѣдствія. Лангрское ллато составляетъ важнѣйшую часть 
той возвышенности, которая отдѣляетъ рѣчную область Сены 
отъ рѣчной области Роны п Соны. Подымаясь на 1600 ф. 
надъ уровнеыъ моря, оно господствуетъ яодобно колоссаль- 
ной крѣлости надъ всего Франдіею. Отсюда страна пони- 
жается съ одной стороны къ' сѣверпому морю и Антланти- 
чсскому океану, съ другой, къ Средиземноыу морю; отсюда 
направляются въ одну сторону Маасъ, М арна и Сена, на 
другую притоки Соны. Завладѣвъ этимъ плато, союзники 
обойдутъ Вогезы, обойдутъ Мозель, Маасъ и Марну у ихъ 
истоковъ, точно также какъ запявъ Швейдарію, они обой- 
дутъ Рейнъ. Непріятель принужденъ будетъ оставитъ безъ 
боя всѣ своіі сильныя оборонительныя линіи: Рейнъ, Воге- 
зы, Маасъ; онъ принужденъ будетъ искатъ. себѣ оборони- 
тельпой позиціи далѣе назади, но яе найдетъ ее нигдѣ J).

Правда, пельзя опускать изъ виду и другой вовможности. 
lie подлежитъ сомнѣнію, что Наполеонъ понимаетъ лучше 
кого-либо другаго всю ваЖность Лапгрской позидіи 2). По 
всей вѣроятности, онъ постарается предуггредить союзни' 
ковъ и займетъ ее своимв главными массами. Быть мо- 
жетъ, прндется запимать плато съ боя, но надо надѣяться, 
что численное лревосходство союзниковъ доставитъ имъ по- 
оѣду. Ь.ъ тоыу-же необходиыо принять заблаговреыенно всѣ 
зіѣры, чтобы отвлечь вшшаніе непріятеля отъ этого глав- 
ваго пункта, поыѣшать сосредоточенію его силъ и разстроить

) Н такъ, все дѣло своднтся къ обходамъ и занятІю оборонвтвльныхъ лнпіЁ; 
зкввая снла иепріятеля, очевпдно, не иыѣла въ глазахъ этихъ стратеговъ іщ - 
какого значенія.

*) Наиолеоиъ, какъ мы увидикъ зто ииже, не придавалъ ни малѣйш аго 
зиаченіл этой иозиціп ц не нрвнллъ никакихъ мѣръ для ся заіцнты.
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въ самомъ началѣ его вооруженія. Съ этой цѣлыо силез- 
скал армія должна занять угрожающее положеніе на сред- 
немъ Рейнѣ  у М айнца и предпринимать демонстраціи на 
лѣвый берегъ рѣки. Далѣе необходиыо составить множество 
партизанскихъ отрядовъ, по преимуществу изъ казаковъ, и 
двинуть ихъ, не теряя ни минуты времени, во внутрь Фрап- 
ціи. Отряды эти доляшы распространиться по всей странѣ, 
занимать пути сообщенія. захватывать и разгонятьконскри- 
птовъ на ихъ сборныхъ мѣстахъ, уничтожать магазины и скла- 
ды непріятеля и подавить такимъ образомъ въ самомъ за- 
родышѣ начинающіяся вооруженія Франціи. Н а зтихъ-же 
партизанскихъ отрядовъ необходимо' возложить и другую 
важпую задачу. Они должны поддерживать связь между от- 
дѣльными союзными арьгіяыи п установить сообщеніе съ 
войсками гердога Веллингтона, встулающими въ юго-запад- 
пую Франдію ').

Таковъ былъ планъ, предложенный отъ имени князя Ш вар- 
ценберга еще во Фраикфуртѣ, но составленный главвымъ 
образомъ генераломъ Лангенау. Несомнѣнно, что лланъ 
этотъ могъ произвести сильное впечатлѣніе на людей, не- 
знакоыыхъ практически съ военнымъ дѣломъ, что онъ под- 
купалъ своими, повидимому, чисто-научными основами5 что 
онъ открывалъ ш ирокія перспективы и вносилъ единство 
и связь въ движепія союзныхъ арыій, разбросанныхъ на 
громадномъ протяженіи  между устьями Р ейна и Пиренея- 
ми. Императоръ Александръ, всегда увлекавшійся сложны- 
ми и грандіозными комбинаціями, не могъ пе одобрить пред- 
положеній Л ангенау  уже и потому, что они были поддер- 
живаемы не только Ш варценбергомъ, Радедкимъ, Ф. Кне- 
зебекомъ, но такж е прусскимъ королемъ и многими рус- 
скими генералаыи. В ъ пользу плана говорило, повидимому, 
и то обстоятельство, что противъ него возражали всѣ лю-
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ди, черезъ чуръ осторожные и методичвые, что противъ He­
ro протестовалъ генералъ Дука, называя зимній походт во 
Франціго безумнымъ предггріятіемъ, что противъ него вы- 
сказывался н Бернадотъ, утверждая съ своею обычною га- 
сконскою развязностш, что вторженіе союзниковъ во Фран- 
цію повлечетъ за собою страшное, поголовпое возстаніе
всего французскаго народа *).

Понятно, что такія трусливыя и коварныя внушенія не 
могли произвести на императора Александра желаннаго 
дѣйствія; напротивъ, они только утверждали его и безъ τ ο -  

γο  уже въ твердомъ намѣреніи перенести немедленно войну 
въ предѣлы Франціи. Иное дѣло возраженія Гнейзенау. на- 
чальника штаба силезской арміи. Если усталіи Лангенау 
говорила кабинетная стратегія Маковъ, Вейротеровъ и дру- 
гихъ членовъ вѣнскаго Гофскригсрата, то въ энергическихъ 
рѣчахъ Гнейзенау слышалась чисто-правтическая стратегія 
истиннаго полководца. избравтаго своими образцаыи Суво- 
рова и Наиолеона. Гнейзенау предяолагалъ оставить на  ли- 
ніи Рейна и въ Голландіи лишь небольтіе отряды для наб- 
людевія за крѣпостями. перевести немедленно всю армію 
черезъ средній Рейнъ и вдтк прямо на Дарижъ. черезъ 
Напси и Мецъ. Онъ доказывалъ, что движеніе черезъ Ш вей- 
дарію отниметъ у союзниковъ нѣсколько драгоцѣнныхъ не- 
дѣль вреыени п что непріятель съумѣетъ воспользоваться 
ими. какъ пельзя лучше, для окончанія своихъ вооруженій. 
Походъ Шварцепберга черезъ Швейцарію и трудно прохо- 
димую, особенно въ зимнее время. Юру можетъ подверг- 
нуть кромѣ того величайшей опасности силезскую армію, 
оставляемую на среднемъ Рейнѣ. Легко можетъ случить- 
ся, что Наяолеонъ оставитъ на-вреия безъ впиманія глав- 
ную арміго, бросится со всѣми своими силами на Блюхе-
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которые соберутся иодъ знаменами Наколеона. См. Беригарди, T oll’s D enk­
würdigkeiten, т. IV, иолов. I, стр. 26, 26, 41.



ра, уничтожитъ его армію и перенесетъ вновь войну ъъ 
Германію. 0  Лангрскомъ нлато и его стратегическомъ зна- 
ченіи Гнейзенау выраж ался съ величайшиыъ презрѣніемъ. 
Онъ доказывалъ, что географическіе пункты сами по себѣ 
не могутъ имѣть ‘никакого военнаго значенія, что смѣшно 
и странно утверждать, что возвышенность, сама по себѣ 
ничтожная, можетъ господствовать надъ всею Франціею, 
лишь яотому что на ней ‘ паходятся истоки нѣкоторыхъ 
французскихъ рѣкъ. Надолеонъ, говорилъ Гнейзенау далѣе, 
навѣрное ие придаетъ ни малѣйшаго значенія этому горбу, 

. онъ не поставитъ для его защиты ни одного своего солда- 
та; онъ съумѣетъ найтя  себѣ иныя позицінг и остановить 
союзниковъ иными болѣе реальными способами, нежели за- 
нятіемъ воображаемыхъ господствугощихъ пунктовъ. Съ та- 
кимъ долководцемъ какъ  императоръ французовъ надо ве- 
сти войну такимъ-же образомъ, какъ  ведетъ ее онъ самъ. 
Ж ивая  сила непріятеля должна составлять единственный 
объеатъ нашихъ воевныхх операдій 1).

К акъ  ни убѣдительно говорилъ Гнейзенау, но императоръ 
А лексавдръ, не ж елая  расходиться съ своими союзниками, 
не счелъ возможнымъ стать рѣшительно я а  его сторону. 
Лишь въ одномъ отношенін онъ не согласился съ лланомъ 
Л апгенау и потребовалъ его существеннаго измѣненія. Си- 
лезская армія не должна была оетаваться на правомъ бе- 
регу Р ей н а  и ограпичиваться „какими-то демонстраділми®, 
стараго Блюхера не слѣдовало сажать на дѣпь и тѣмъ ли- 
шать дѣйствующую армію союзииковъ ея острѣйшаго меча 
и популярнѣйшаго возкдя. Александръ потребовалъ и на- 
стоялъ на своемъ, чтобы силезская армія перешла черезъ 
Рейиъ у М айнда и припяла самое дѣятельпое участіс въ

і) Рѣчь, вложенная здѣсь въ уста Гнейзенау, ке была букиально иропзне- 
сеца іш ъ лмеыно въ этомъ вндѣ, но всѣ мыслн ц доводы, сжатые здѣсь въ нѣ* 
сколыіпхъ ф разахь, былп неодвокрагно u подробио излагаеыы имъ какъ пнсь- 
меино, такъ  ц устно. Ы тутъ мы слѣдуеыъ иримѣру> іюданному велпкимц нсто- 
рикаия древностп. Слѣдуетъ, внрочемъ, замѣтнть, что вдеи Гиейзенау встрѣ- 
чали иротиворѣчіе въ средѣ самой снлезской арміи. ІІротивъ нихъ высказа* 
лнсг» гѳнералы Іоркъ н Мюфлшігъ.

Кернгардп, T o ll’s D enkw ürdigkeiten, т. IV . пол. I, стр. 27.
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нашествш на Франдію. Бнося это коренное измѣненіе въ 
яланъ Лангенау, Александръ отлично понималъ, что оиъ 
разстраивалъ тѣмъ самымъ одинъ изъ важнѣйпшхъ затаен- 
ныхъ заыысловъ вѣнскаго кабинета. Устраненіе Блюхера 
было, по всей вѣроятности, дѣломъ самого Меттерниха. Опъ 
хотѣлъ лишить Александра его главной поддержки и сосре- 
доточить все веденіе войяы въ рукахъ ІПварценберга.

Съ планомъ Лангенау соединялись и другія заднія мдоли 
чвсто политическаго свойства. Намѣчая Лангрское плато, 
какъ главную стратегическую дѣль вторженія согозншсовъ 
во Франціго, Шварденбергъ и его совѣтники тщательно умал- * 
чивали о томъ, что-же должно воснослѣдовать послѣ завя- 
тія плато въ томъ случаѣ, если Наполеонъ не иоспѣшитъ 
заявить свою покорность. Очевидно, что и въ такомъ слу- 
чаѣ, опи вовсе не намѣревались идти далѣе въ глубину Фран- 
ціи. Мысль о походѣ на Парижь, о сверженіи Наполеона 
съ престола не входила ни въ ихъ желанія,; ни въ разсче- 
ты. Они смотрѣли на предстоящую кампанііо не какъ ,на 
рѣшательное предпріятіе, а какъ на иабѣгъ, долженствовав- 
шій сломить упрямство ишіератора французовъ и нобудить 
«го заключпть миръ на условіяхъ лредложенныхъ Сентъ- 
Эльянѵ !). Понятно, что иашераторъ Александръ никоим ъ 
образомъ пе могъ примириться съ додобныыи идеями, но 
Меттернихъ надѣялся тѣмъ или инымъ способомъ обойти и 
обыануть руссваго государя.

Походъ черезъ Швейцарію, на которомъ такъ упорно на- 
стаивали Шварденбергъ и Лангенау, имѣлъ также свою по- 
литическую подкладку, не иыѣвшую вичего общаго съ глав- 
вою дѣлыо войны. Проходя черезъ Швейцарію 2), австрійцы 
разсчитывали подчинить эту страну своему вліянію, уничто- 
жить ея лолитическое устройство, основавное на равноправ-
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') Берпгарди, т. IV, пол. Н, стр. 26.
3) Подробности о ІПвейдарскихъ д-Ьлахъ см. Diplomatische Geschichte d. 

Iahre 1812—16, гд і на стр. 339 -3 4 4  иомѣщены и иѣкоторые документы; 
Бернгарди, т. IV, пол. I, главы 1 и 2, гдѣ все это дѣло изложеко съ боль- 
шою подробностш; Богдановичъ, имиераторъ Александръ, т. IV, стр. 342 и 
слѣдующія; Перцъ, Stein’s Leben, τ. 3 ѵлава IX.



ности кантоновъ и возстановить ненавистное для парода го- 
сподство. Бернской аристоісратіи. К акъ  ни тіцательно дер- 
жалъ М еттернихъ въ тайнѣ этотъ свой заашсел’ь, но интри- 
ги его агентовъ и Бернсіш хъ иатриціевъ повели къ его сісо- 
роыу и внезапному разоблаченію. Л агарпъ. бывшій воснита- 
тель А дександра. уроженецъ каетона Ваадта, независимости 
котораго угрож ала опасность въ сдучаѣ удачи задумапнаго 
австрійцами переворота, поспѣшилъ увѣдоыить русскаго им- 
ператора о замыслахъ М еттерниха и умолялъ его взять нодъ 
свохо защиту свободнухо ІІІвейцарію. Александръ;. глубоко 
возмуіценный новымъ коварствомъ австрійскаго каицлера, 
неыедленно принялъ самыя энергическія мѣры. Онъ объ- 
явилъ императору Фрапцу и его ісапцлеру, что онъ ие толь- 
ко не намѣренъ припимать участіе въ ихъ замыслахъ, но 
что онъ беретъ Ш вейцарію подъ свою защиту. Вмѣстѣ съ 
тѣмъ императоръ потребовалъ, чтобы союздая армія пере- 
правилась черезъ Рейнъ, ниже Базеля въ Баденскихъ вла- 
дѣніяхъ и вступила во Францію, не касаясь нейтральпой 
Ш вейцарской территоріи. Наконецъ, императоръ предло- 
жилъ отправить немедленяо-же въ Цторихъ, гдѣ находилось 
швейцарское союзное правительство, союзныхъ ісоммиссаровъ 
п вступить въ дружественные переговоры съ республикою. 
Коммиссары должны были заявить швейдарскимъ правите- 
лямъ, что союзные монархи дитаютъ къ Швейцаріи самыя 
благосклонныя чувства и намѣреиія и что они приглаша- 
ютъ ее ярнсоединиться къ сотозу противъ обгдаго врага 
европейскаго порядка н свободы.

М еттернихъ, захваченндй въ расялохъ, не рѣшился от- 
крыто противорѣчить Алоксандру. Ояъ согласился даже на 
всѣ его требованія, хотя въ дупгѣ вовсе не думалъ отказы- 
ваться отъ своихъ замысловъ. К нязь Ш варценбергъ долженъ 
былъ заявить русскоиу государю, что, согласоо «го волѣ, 
союзная армія перенравится черезъ Рейнъ ниже Базеля. но 
вмѣстѣ съ тѣмъ онъ просилъ разрѣш евія занять постоян- 
пый мостъ въ самоыъ Базелѣ, с с ш а я с ь  на стратегическую 
важпость этого цуніста. Александръ далъ охотпо свое согла- 
сіе на эту послѣднюю яросьбу, замѣтивъ, что въ такомъ слу-
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*аѣ линія швейцарской нейтральной территоріи можетъ 
быть отодвинута на одну ыилго пазадъ. Въ тоже время 
назначенъ былъ австрійскимъ воммиссаромъ въ Швейца- 
рію Ф. Лебцельтернъ; выборъ-же Александра палъ на гра- 
фа Каподистрію, состоявшаго тогда директоромъ канце- 
ляріи главнокомандующаго русскими войсками Барклая-де- 
Толліг.

Полная ѵступчивость австрійскаго канцлера возбудила по- 
дозрѣнія Александра. Онъ лредчувствовалъ что-то недоброе 
и рѣшился для предупрежденія новыхъ интригъ Меттерни- 
ха дать саныя точныя инструкціи своему уполномочевному. 
Императоръ лотребовалъ къ-себѣ графа Каподистрію и обра- 
тилслкъ немѵ сътакими словами: „Я  очень доволенъ вашею 
прежнею службою и намѣренх возложить теперь па васъ 
важное порученіе. Ваши правила и чувства мнѣ извѣстны. 
Вы любите республпки u я также люблю ихъ. Дѣло состо- 
нтъ въ томъ, чтобы спасти одну нзъ нихъ, лорабощенную 
франдузскимъ деснотизмомъ ы угрожаемую такою-же участыо, 
какая лостигла вольные германскіе города, а равпо Генуго 
п Венецію. Я говорю о Швейцаріи. Государи паканупѣ пе- 
рехода нхъ арыіи черезъ Рейнъ должпы убѣдитъся въ рас- 
положепіи честнаго u воинствепнаго народа этой страны, 
содѣйствовать его возрождепію и дать ему возможность при- 
пять вмѣстѣ съ нами участіе въ великомъ дѣлѣ возстанов- 
ленія европейской снстемы. Возвратить каждой изъ пацій 
полное и совершенное пользованіе ея правами и учрежде- 
піями; ввѣрить защиту ихъ и свою собственяую общеыу со- 
юзу; остерегаться самимъ u охранять ихъ отъ властолюбія 
завоевателей: таковы основанія, в а  коихъ, съ помощыо Бо- 
жіею. мы падѣемся утвердить вашу новую систему. Всевыш- 
пій Промнслъ ѵказалъ намъ нуть къ этой цѣли. Мы уже 
протли часть его; остальная часть у с іян а  преградаыи. Не- 
обходішо устранить ихъ, п вы будете содѣйствовать этому 
трудному дѣлу. Согозъ противъ Франдіи образовался самъ 
соиою въ силу леобходиыости; нодобно снѣжвому воыу, росъ 
онъ на своемъ лути, ѵвлекая все за собого. Трудно пред- 
ставнть сеиѣ сколько пужно было благоразумія, умѣренно-
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сти и настойчивости, чтобы упрочить согозъ и не дозволить 
общему непріятелю разъединить союзниковтЛ

ГІерейдя затѣмъ къ положеніго. дѣлъ въ Швейцаріи, Але- 
ксандръ сказалъ: „Упрямые бернскіе аристократы не хотѣ- 
ли сдѣлать никакой добровольпой уступки требованіямъ вѣ- 
ка й общественнаго прогресса пгвейцарской надіи. Это да- 
ло возможность усилиться революдіоняой дартік, которую 
старалась образовать Фраидія въ земляхъ, подвластныхъ 
кореннымъ кантоиамъ и французскія войска, пользуясь тѣмъ, 
овладѣли безъ труда Ш вейдаріеіо. Послѣ многихъ бѣдствій, 
его леренесенныхъ, договоръ о лосредничествѣ, которымъ 
Еонадарте усдокоилъ страну, былъ несомнѣнпымъ благодѣ- 
яніемъ. Если-бы власть, даровавшая его; могла внѵшнть до- 
вѣріе, то швейцарцъг сдѣлали-бы очень дурно, аожелавъ 
возвратитьсл къ прошлому и додвергнувъ себя опасностямъ 
новаго политическаго устройства. Какова-бы на была раз- 
вязка этого вопроса, мы не имѣемъ права рѣшить его. Со- 
юзныя державы должны соблюдать и охранять лоложеніе 
дѣлъ, нынѣ существуюіцее въ Ш вейдаріи. Н а  этомъ осно- 
ваніи, непреложно условледномъ ыною съ моими союзпика- 
ми, мы ж елаемъ указать гражданамъ швейцарской респѵб- 
л и к й  истинныя выгоды ихъ отечества и постепенно добудить 
ихъ къ содѣйствію намч>. Но для этого необходимо на пер- 
вый разъ потребовать отъ нихъ истиннаго нейтралитета въ 
настоящую войну. Такова цѣльданнаго  вамъ порученія. Мы 
не внаемъ, что тедерь дроисходитъ въ Ш вейдаріи. И лото- 
ыу вы отправитесь туда въ качествѣ путешественника. По 
прибытіи на мѣсто, вы будете доставлять мнѣ донесенія. со- 
держаніе хоторыхъ олредѣлить свойства вашей миссіи. Ав- 
стрійцы посылаютъ съ такими-же яредосторожностями баро- 
на Лебцельтерна, съ которымъ вы будете дѣйствовать за одно^.

Каподистрія, выслуягавъ государя, замѣтилъ, что онъ со- 
мнѣвается въ своей способности къ таковой ыиссіи. „Язнаго 
Ш вейдарію только изъ книгъ, я  не говорю до-нѣмедки и 
что самое главное,— я  буду имѣть товарищ а“, замѣтилъ оиъ.

Государь возразилъ: „Ά  отвѣчу только на ггослѣдпее за- 
труднепіе. Н а  счетъ ярочихл» могу отдать справедливость
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вашей скромности. Что-же касается до вашего товарища, то 
постуггайте на основапіи, данпыхъ вамъ ннструкцій. Ежели 
онъ отклонится отъ нихЪ) дѣйствуйте таісъ, какъ вамъ ука- 
зано н присылайте мнѣ ваши донесеиія. Мы будемъ близко. 
Въ нѣсколько дней вы полѵчите отвѣтъ“ *).

Бесѣда государя съ Каиодистріею бросаетъ ярісій свѣтъ 
п на доложеніе Швейцаріи, и на благородныя, безворыстныя 
цѣли русской лолитпки. До самыхъ времевъ французской 
революдіи, въ ІПвейцаріи господствовалъ порядокъ, создан- 
ный вѣками и основывавшійся на прпвиллегированномъ ао- 
ложевіи и гослодствѣ однихъ, на зависимости вг угнетеніи 
другнхъ. Коренные кантоны, отличавшіеся впрочемъ самымъ 
1>азличнымъ политическимъ устройствомъ, одни считались 
иолноправными членами союза и составляли союзный совѣтъ. 
Другіе кантоны, носившіе названіе примішувшихъ областей, 
паходились только въ оборонительномъ союзѣ или со всѣми 
старымн кантонами или съ одиимъ изъ нихъ. Ояи не иыѣли 
своихъ представителей в*ь союзномъ совѣтѣ, ио пользовались 
полною внутреннею самостоятельиостью. Въ чпслѣ ихъ были. 
вольпые города, какъ напримѣръ. Женева, республики, кавъ 
палримѣръ, Граубгоидеяъ н малеяысія монархическія госу- 
дарства, какъ графство Невшательское и С. Галленское аб- 
батетво. Наконецъ, въ составъ старой Швейцаріи входили 
такъ называемыя подчиненныя области, завоевавныя однимъ 
иліі нѣсколькими кантоиами. Такія областп пе имѣли ника- 
кнхъ политическихъ правъ; опѣ находились въ строгой за- 
висимости отъ владѣтелыіьтхъ кантоновъ. Ими управляли по 
бодыпей чаети жестоко и несправедливо ландфогты. Бернъ, 
самый старый и могущественный i m  коренныхъ каптоновъ, 
владѣлъ болыпею частыо такпхъ завпсаыыхъ областей, Е иу  
лрияадлежали Ааргау н Ваадтъ, родына Лагарпа. Бернскіе 
ландфогты, грубые п жестокіе „мужики стараго покроя“, тя- 
жело давади чуветвовать свою власть болѣе образованному

1) Весь этогь разговоръ, равко какъ ц ипстрѵкція Каподистрш ііоиЬщены
V Ьогдановича, Г. стр. 343—345 и прнложеііія сгр. 44—45, которыГі взялъ 
ихъ нзъ собсгвеиноручной рукоииси Каіюдцсіріи, храняідеііия въ архывѣ ми- 
нистерства нкосграчіш хъ дѣлъ.
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населенію подвласхяыхъ областей. Ихъ тиранія нринесла са- 
мые горькіе илоды Ш вейцаріи. Когда войска революціопиой 
Франціи вхоргнулись въ страну, то населеніе иодвластяыхъ 
земель встрѣтило ихъ какъ  своихъ освободителей. Старые 
кантояы ухрахили свое господствующее ноложепіе и Иапо- 
леонъ своимъ посредническимъ акхоыъ превратилъ Швейца- 
рію въ Гельвехическую республику, состоявшую изъ совер- 
шеяно равноправныхъ и автономныхъ кантоновъ, устроен- 
ныхъ демокрахически и яоставленныхъ подъ нокровительсхво 
Франціи.

Но пояятнО) что бернскіе аристократы не могли прими- 
риться съ этвмъ новымъ иорядкомъ веіцей; Они молчали и 
повивовались лишь до тѣхъ поръ, пока оставалось незыб- 
лимымъ могущесхво Наполеона; когда-же могущество это 
поіпатнулось и арміи соединенной Европы придвинулись къ 
саньтмъ границамъ Ш вейцаріи, то они рѣшили добиться во- 
что-бы то ни стало своего ирежняго господсхвующаго по- 
ложенія. Всѣ свои надежды бернскіе пахрицііг возлагали 
прн этомъ на Австрііо и на руководителя габсбургской по- 
литики М еттерниха. Опи видѣли, что Австрія начертала на 
своемъ знамени безусловное возстановленіе до-револгоціон- 
пыхъ порядковъ и ожидали съ увѣренностью, что она 
съумѣетъ возврахихь и иыъ ихъ преж нее положеніе. Ничто 
яе усиливало такъ  ихъ надеждъ, какъ успѣхи. досхигнухые 
Австріею въ Геры авіи  при содѣйствіи англійскихъ торіевъ 
u вопреки Россйі и Пруссіи. Вернскіе аристократы полага- 
лп совершевно основахельно, что если Меххернихъ успѣлъ 
возсхановихь даяіе Г ессеш каго  курфгорста. хо ликто не 
съумѣетъ помѣшать ему возстановить и въ Ш вейцаріи схарые 
порядки.

Едва только соювние государи и ыинистры прибыли во 
Франкфуртъ, какъ  ш вейдарскіе патриціи вступили въ тай~ 
ныя сношенія съ австрійсвимъ каицлеромъ. Меххериихъ 
обѣщалъ сдѣлать для пихъ все, но похрсбовалъ, чтобы они 
сами взяли на себя почннъ дѣла и иемедленно организова- 
ли тайный комихехъ дѣйсхвія. ІІахриціи послѣдовали совѣ* 
ту своего высокаго покровихеля. Оии усхроили комитетъ,
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получившій впослѣдствіп характерное названіе „Вѣнскаго 
комптега0 0* составъ кодштета вошли саыые отъявлеп- 
ные реакціонеры и ловкіе интриганы; Тутъ мы встрѣчаемъ 
и генеральнаго козшнссара Висса, приніімавтаго саыое дѣя- 
тельное участіе во всѣхъ прежнихъ смутахъ и интрнгахъ 
въ Швейцаріи и фанатика Карла ф. Галлера выступившаго 
впослѣдствіп въ качествѣ научпаго рестовратора стараго 
государственнаго права, и графа Салисъ-Огліо, австрійскаго 
калергера, богатаго швейдарскаго землевладѣльда, потеряв- 
шаго всѣ с в о іі нмѣнія вслѣдствіе вторженія французовъ въ 
Швейцарію я произведепнаго ими въ ней переворота.

ІСомитетъ началъ свою дѣятельность, пе теряя ня минуты 
времени и ѵже въ началѣ ноября поднялъ на ноги всю берн- 
скую мужицкую арястократіго. Бернскій государствеяный со- 
вѣтъ 2) предцрлпялъ дѣлый рядъ зіѣръ, шедшихъ въ раз- 
рѣзъ съ дѣйотвіями союзнаго совѣта. засѣдавшаго въ Цю- 
рпхѣ. Союзный совѣгь объявядъ торжественно нейтралитетъ 
Швейдаріи; бернскій совѣтъ издалъ прокламадіго, въ кото- 
рой заявлялъ, что онъ съумѣетъ поддержать порядокъ и спо- 
койствіе въ кантонѣ я яодвластиыхъ земляхъ даже въ томъ 
случаѣ, если союзныя арміи вступятъ въ Швейдарію. Союз- 
пый совѣтъ выслалъ ла гралиду 12,000 отрядъ войска подъ 
пачальствомъ геперала Ваттевиля для охраненія швейдар- 
скаго нейтралитета; бернскіе патриціи отправили посланіе 
къ клязю Шварденбергу, въ которомъ проспли его яе обра- 
щать ппкакого внимаяія па іпвейцарскій нейтралитетъ и 
ввести въ страну. какъ можно скорѣе, союзныя войска, такъ 
какъ этого требуетъ громадное больншнство швейдарскихъ 
граждапъ. Патриціи препроводяли это свое посланіе въ Цю- 
ряхх кх австрійсколу u русскому коміінссару и просили ихъ 
засвидѣтельствовать крайнюю необходимость таковой мѣры и 
иодписать въ свою очередь яхъ заявленіе. Лебдельтернъ, дѣй-

*) В інскій комитетъ засѣдалъ в-ъ Вальдегуті, неподалеку отъ Б ерна и ка- 
прявлядъ отіѵда дѣііствіе бернскаго государственнаго совѣта.

') д г о п  совІ;ть учрехдснъ былъ на основаніп іюсредкическаго акга; въ 
прсжнсс прсмя верховнан власть находвлись въ рѵкцхъ иерцскаго городскаго 
совѣта, сосгиявшаго иаь одынхч патриціевъ.



ствовавшій на оспованіи тайныхъ ипструкцій Меттерниха, 
немедленпо исдоляилъ желаніе патриціевъ л обхяснилъ Ка- 
додистріи, что опъ поддисьгваетъ этотъ страпный документъ, 
исходящій отъ собраиія чисто частнаго, единственпо изъ ола- 
сенія, что въ дротдвномъ случаѣ онъ можетх разстііоить тай- 
ные, неизвѣстяые ему лично, дланы своего двора. Кадоди- 
стрія съ своей стороны, послѣ пѣкотораго раздумья, также 
додписалъ бернскую декларацію. Онх рѣшился на этотъ 
шагъ, одасаясь, что въ противномъ случаѣ разногласіе между 
Россіего и Австріею станетъ для всѣхх очевдднымх и мо- 
жетъ лричинить вредъ общему дѣлу союзниковъ.

Между тѣмъ настудили первыя чдсла декабря и союзныя 
войска, согласно принятому рѣшепію, двднулись до Рейну 
къ Базелю. Е н язь  ІДварценбергъ, посвященный во всѣ ди^ 
пломатическія интриги М еттерниха, ^далъ такое направле- 
ніе колоннамх союзной армін, что австрійскія войска дгли 
въ авангардѣ ея и должны были дервыя вторгнуться вх 
Швейцарію, тогда какъ русскій кордусъ генерала Витген- 
штейда былъ расдоложепъ у К еля для наблюдедія за Страс- 
бургомъ“, руссісо-яруссвая гвардія оставлена далеко лозади, 
а остальныя русскія войска втдснуты такъ  искусно между 
австрійскими колонпами, что должны были по необходимо- 
сти слѣдовать за ними. Одновременно съ этими стратегиче- 
скими мѣродріятіямя, М еттернихъ отправилх въ Швейцарію 
въ качествѣ тайнаго агента, граф а Зенфтъ-Пильзаха, быв- 
шаго саксонскаго мднистра, выгнаннаго изъ Саксоніи за р а з -  
личныя темныя дродѢлкд Надолеодомъ и встуддвшаго те- 
перь въ австрійскую службу. І ’рафу дано было секретное 
порученіе побудить бернскихъ латриціевъ произвести вну- 
тренній дереворотъ, какх толысо австрійскія войска войдутъ 
въ Ш вейдарію >).

Предпринимая всѣ эти тайпые ходы и обманывая самсцмъ 
безчестнымх образомъ своихъ союзниковъ, М еттернихъ ста- 
рался въ тоже время изо всѣхъ силъ задержать, какъ  можио 
долѣе, имиератора Алевсандра вдали отъ швейцарской гра-
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')  Подробиости 0бъ ии трнгахъ  Зенф та см. у Б ерн гарди . Ϊ .  IV , ст. 79— 81.
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пицы и держать его въ полиомъ нввѣдѣніи на счетъ всѣхъ 
твейцарскихъ дѣлъ. Обстоятельства благопріятствовали ему 
какъ пельзя болѣе въ исполненіи этого послѣдняго замысла.

Импсраторъ Александръ выѣхалъ изъ Франкфурта 30-го 
ноября ')> н0 опъ не лослѣдовалъ прямо „за арміею, а за- 
ѣхалъ въ Карлсруэ, чтобы провести тамъ нѣсколько дней въ 
кругу близкихъ родпыхъ своей супруги. Меттеряихъ. знав 
іпійзараиѣе о лредположеніи Александра, спѣшилъ восполь- 
зоваться этою случайиостыо. По его ыановенію, австрійскія 
воеаамя п политическія власти снялйсь со» мѣста и посиѣ- 
шнлн виередъ съ совершенно несвойственного имъ быстро- 
тою. Князь ІПварцепбергъ выѣхалъ изъ Франкфурта 27-го 
ноября п уже 29-го 2) прибылъ въ Фрейбургъ неподалеко 
отъ іпвейцарской гралицы. Иыператоръ Францъ, не отличав- 
шійся въ другнхъ случаяхъ особенною подвпжностью, послѣ· 
довалъ па этотъ разъ очепь скоро за своимъ главяокоман' 
дующимъ и уже 2*го декабря 3) торжественно встуяилъ въ 
Фрейбургъ па копѣ во главѣ своихъ войскъ. Населепіе это- 
го бтлвшаго габсбургсваго города встрѣтило императора не 
толысо съ нодобающимъ почетомъ, но и съ тумными ова- 
ціями. Меттерішхъ сопровождалъ своего мопарха; еагу надо 
было быть какъ можно ближе къ мѣсту дѣйствій. Бесь Фрей- 
бургь п окрестпости бмдіг передолнепы австрійскими вой- 
сками; всѣ квартиры въ городѣ запяты австрійскими нри- 
дворнммп н гепераламп. Меттерішхъ, горячо принимавшій 
къ ссрдцѵ удобства русскдго госѵдаря и правила этикета и 
кнсокаго уважепія, подобаюіцихъ его особѣ. сообщилъ рус- 
скомѵ военномѵ агснту, что ишіератору Алевсандру и его 
пштѣ ириготовлены уже приличныя поліѣщенія въ Фрей- 
бургѣ. ле смотря на всю тѣсноту въ этомъ маленькомъ го- 
родвѣ, и что комендантъ пмператорской главной квартиры, 
по.^ковішкъ Ставраковъ можітъ немодленно занять эти по- 
мѣщепія. Вмѣстѣ съ тѣых Меттерннхъ и Щварценбергъ зая- 
внли Толлю, что въ городѣ ыожно бѵдетъ найтп мѣсто и

! ϊ 12-го декабря н. ст.
*) 9-ιό  η 11-го декабря н. сх.
9) І 5-го дек. поваго ст.
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для двухъ русскихъ гвардейскихъ полковъ, но что войска 
эти могутъ вступить въ Фрейбургъ никакъ не ранѣе 21-го 
декабря, такъ  как ъ  до этого дня городъ будетъ п е р е п о л н е н ъ  

австрійевими войсками *).
Австрійская иптрига становилась уже очепь прозрачного. 

Н а письмо Толля, увѣдомлявтаго объ австрійскихъ заявле- 
ніяхъ, князъ Волконскій отвѣчадъ, по распоряженію госу- 
даря, что походъ русской гвардііі задержался вслѣдствіе рас- 
поряжеиій іш язя ИІварцепберга и что было-бы крайне ин- 
тересно узнать, какія причияы яобудили фельдмаршала из- 
мѣнить с в о рГ первоначальныя диспозиціи 2). Высказывая та- 
кимъ образомъ свое недоумѣпіе гго доводу дѣйствій австрій- 
скихъ властей, императоръ Александръ не находилъ, одна- 
ко-же, возможнымъ оставить Карлсруэ и поснѣишть немед- 
ленно въ Фрейбургъ, такъ  какъ  считалъ пеудобнымъ и не- 
ловкимъ останавливаться въ городѣ, занятоагь одними ав- 
стрійцами. Самъ яе  подозрѣвая того давалъ онъ такимъ об- 
разомъ М еттеряиху возможность и время прододгсать свои 
интриги.

Уже 7-го декабря авангардъ австрійской арміи, подъ па- 
чальствомъ генерала Бубны, явился на твейцарской  грани- 
дѣ у Лёрраха. При этомъ отрядѣ находился и главный по- 
мощникъ Ш варценберга, генералъ Лангенау. Онъ потребо- 
валъ свиданія съ полковникомъ Геррепшвандомъ 3), коман- 
довавшимъ расположеннымп въ этомъ мѣстѣ швейцарсвиыи 
войскааш, и объявилъ ему, что сила пеобходимости и в.оен- 
ныя соображенія заставляюхъ союзную армію направить свой 
походъ па Фрапцію черезъ ПІвейцаріш и что войска князя 
ІИварценберга сегодпя-же вечеромъ перейдутъ черезъ гра-

1) Всѣ эти заяилен ія  былн псреданы Толлго генерал і-квартирм ейстероы ъ  
австрійской арм іи , граф ом ъ Радсцким ъ. Б ерн гарди , T o ll’s D eukw ürcligkeiteu. 
Т . IV , π. I ,  стр . 73.

*) И звлечеиіе нзъ  ішсьма ки. Волконскаго см. у Б ернгардп , Т . IV , стр. 74.
Геррёііш ваидъ явилсл на свиданіе въ сонровожденіи иолковицка Фюсли 

изъ Ц ю риха и адъю тапта кап птапа Ф іш еро. Съ аисгрійской сгороіш  кроыѣ 
Л аигенау прн равговорі; присутствовалъ граф ъ  Вубпа. Подробностн у Б ерн- 
гардн , Т . IV . нол. I ,  стр. 8 2 -  84.
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нііцу. Отъ образа дѣйствій швейдарскихъ военпоначальни- 
ковъ будетъ зависѣть теперь врагами или друзьями войдутх 
союзники въ Швейдарію. Впрочемъ, заключилх свою рЬчь 
Лапгенау, согозные монархи, одушевлены самыми благосклон- 
нымп памѣреніямп по отношенію кх Швейдаріи. Они не 
только твердо намѣрены охранять ея самостоятельность, но 
п желаютъ освободить ее отъ двойнаго ига, наложеннаго на 
нее автомъ о посредничествѣ.

Полковпикъ Геррепшвавдъ возразилх, что онх не шіѣетх 
никакого ирава вести переговоры, что онъ лоставленх здѣсь 
лшпь для охраненія пейтральной швейдарской территоріи и 
что опъ желалъ-бы получить лпсьменлое заявлеиіе отъ Лан- 
гепау для препровождеяія его своему начальству. Лангенау 
замѣтилъ на это. что о письііепномъ заявленіи не можетъ

4

быть и рѣчи, но что онъ готовъ дать всѣ необходимыя сло- 
весныя разъясненія. Въ виду такого категорическаго отвѣ- 
та, іпвейдарсісій офидеръ поневолѣ долженъ былъ всту- 
пить въ дальнѣйшія объясненія съ Лангепау. Онх выразилъ 
евое удивленіе, яочеыу такія важныя рѣшенія не могутх 
быть облечепы въ письменную форму. Если союзпые монар- 
хн. еказалъ онъ далѣе, дѣйствительно желаютъ переыѣнх въ 
швейдарской вонститудіи, то съ такими лредложеніями слѣ- 
дова.ю-би обратпться къ призпанному правительству респуб- 
л і і к і і , ибо всѣ ипые пѵти могутх бросить ложный свѣтх на 
памѣрепія союзныхх державъ, н напомнить несчастныя вре- 
меші ревелюців, насильственно впесенной въ Швейдарію 
фраицузскими республшсандами. Въ заключеніи Геррен- 
швандъ заявидъ, что онх имѣетъ приказх сгілою отражать 
всякуго попытку нарушенія нейтралитета.

Лаигепау отвѣчалъ, что союзникп дѣйствуютъ согласно 
желанію самлхъ швейдардевъ, что швейдарды саыи съ не- 
тсрпѣпіемъ ожидаютъ возстановленія своего прежняго устрой- 
ства II своихъ старыхъ лравительствъ. ,Н е  слѣдуетъ смѣши- 
вать пптересовъ отдѣльныхх дартій, возразилъ еыу швейда- 
рецх. съ общцми интересамл страны*. „Но швейцарское 
праіштельство дѣйствуетх само партейно. отвѣчалъ Іа н ге -  
нау; опо виставило войска толысо ггротнвъ сотозниковъ. но



не протовъ Франціи; его границы, его нейтралитетъ остагот- 
ся безъ всякой охраны со сторопы Франціи. Ш вейцарія не 
вх состояніи, слѣдовательио, дать союзникамъ ручательство, 
что она съумѣетъ охранить свой нейтралитетъ отъ всявихт» 
нокушеній Наполеона. Въ виду этого послѣдняго обстоя- 
тельства союзникамъ пе остается ииого средства обезпечить 
свои интересы, кавъ  занять Швейцаріго своими войсісами“.

Разговоръ прииималъ с% каждою минутою все болѣе воз- 
бужденный характеръ. Герренш вандъ началъ  ссьглаться на 
обѣщапіе императора А лександра уважать швейцарсвій ней- 
тралитетъ; Лангепау не отрицалх этого ф акта, онъ обт>я- 
вилъ, что дипломаты готовы были признать этотъ нейтрали- 
тетъ, но что военггыя власти пе согласились съ ними. „Вт. 
такомъ случаѣ“ , возразилъ Герренш вандъ. „вамъ слѣдуеть 
обратиться съ ваш іш ъ требованіемъ непосредственно къ швей- 
царскому главнокомандующему Ваттевилю “. „Для этого нѣтъ 
у насъ времени“, рѣзко прервалъ его Лангенау; „войска Ha­
ma должны перейти черезъ Рейнъ сегодня-же вечеромъ*. 
яЕсли т а в ъ “, воскликпулъ твей ц арск ій  капитанъ, Фишеръ, 
нрисутствовавтій при совѣщаніи, ито намъ не остается пи- 
чего ииого, какъ  пасть до послѣдняго человѣка, подобно 
нашимъ предкамъ при с. Якобѣ, защ ищ ая границу отече- 
ства!“

Смѣлое воскл-ицаніе Фишера видимо озадачило Лангенау. 
Тонъ его сразу понизился. Кровавая схватва съ твей ц ар - 
цами вовсе не входила въ разсчеты коварной австрійской 
политики. Л ангенау отлично понималъ, что pä-ди успѣха ин- 
триги; затѣянной М еттернихомъ, слѣдуетъ тщательно избѣ- 
гатъ всякаго шума, а тѣмъ болѣе открытаго насилія, Онъ 
тотчасъ-же объявилх, что входя въ стѣсненное положеніе 
швейцарскихъ офицеровъ, онъ готовъ отсрочить переходъ 
войскъ черезъ границу на двадцать четыре часа.

Понятпо, что швейцарцы ни коимъ образомъ не могли 
осуществить своей угрозы. Превосходстію. сгглъ согозпиковх 
бьгло слишкомъ колоссально; оставалось покориться пеобхо- 
дпмости. Уже 7-го декабря вечероыъ пришло приісазаніе 
отъ генерала Ваттевиля пемедленио очистить границу, от-
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ступнть во внутрь страпы и избѣгать, ііо возможности, вся- 
кой встрѣчи съ союзньши войсками. Полковникъ Герренш- 
вандъ тотчасъ-же пристудилъ къ исполненію приказа. Онъ 
оставилъ въ Базелѣ 1000 ч., состоявшихъ изъ войскъ это- 
го кантопа, для охраненіл порядка въ городѣ, но предпи- 
салх имъ тотчасъже разойтиеь по домаыъ, какъ толысо 
союзники вступятъ въ городъ. Одновремепно съ этимъ онъ 
отправнлъ капитана Фишера въ Лёррахъ и поручилъ сму 
заявить австрійскпмъ генералаыъ, чтобы онц поторопились 
запять Базель, такъ какъ вх противноиъ случаѣ городъ мо- 
жетъ подвергнуться нападенію гарнизона сосѣдней фран- 
цузской крѣпости Ггоненгена, Фишеру дано было хакже по- 
ручепіе заключнть возможно выгодную капитулядію для Ба- 
зеля, и онъ свабженъ былъ на всякій случай проэктомъ 
таковой капитуляціи.

Утромъ 8-го декабря Фипгеръ прибылъ въ Лёррахъ и за- 
сталъ здѣсь большое ожнвленіе. Кпязь Шварденбергъ пере- 
несъ уже сгода свою главную квартиру. Все мѣстечко было 
переполпепо австрійскиыи генералаыи п офидераыи. Огром- 
ныя массы войскъ прпдвинуты были къ самоыу Рейяу. Все- 
общее вгшманіе было поглоіцено предстоящимъ вступленіемъ 
въ ПІвейцарію. Почтп никто яе обратилъ вниыанія на Фи- 
шера. 0  кашітуллціи Базеля не было ц рѣчи; но швейдар- 
скимъ войскамъ сдѣланы б ш и  всевозможныя уступки. Онп 
могли отступить со всѣыи воепними лочестлми, оружіемъ 
и багажемъ. Городу Базелю гарантирована была защита 
отъ покушеній Гюпингенскаго гарнизона. Относительно же 
сохрапопія каптональннхъ войскъ, переговоровъ съ дент- 
ральпымх правнтельствомх н другими властяын, Фишеру 
указано было на обѣщапія заключавпііяся въ прокламадіи 
кплзя ІДварценберга. Обѣщанія эти отличались впрочемъ 
характеромъ слишкомх общиых и ни коимъ образоых не 
доглп стѣсиить свободу дѣйствій австрійскаго главнокоман- 
дующаго 1).
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Уже въ тогь-ж е вечеръ 8-го декабря началась перепра· 
ва союзныхъ войскъ черезъ Рейпъ и вступленіе ихъ въ 
Швейцарію. Австрійскія войска перешли черезъ рѣку нѣ- 
сколькими колоннами я а  лространствѣ между Базелемъ 
и Ш афгаузеномъ, еще въ теченіе ночи съ 8-го на 9-е 
число. 10-го декабря переправился въ Базелѣ баварско- 
австрійскій корпусъ подъ пачальствомъ граф а Вреде. Что- 
же касается русско-лрусской гвардіи, то намѣренно задер- 
жанная Ш варценбергомъ, она прибыла толысо 1-го января 
1814 года.

Князь Ш варценбергъ чувствовалъ себя въ эти дни край- 
не неловво и тяжело. Удручаемый тяжелыми политически- 
ми заботами, князь волновался въ тоже время самыми не- 
основательными военными опасеніями. Ему доносили, что 
ъъ Страсбургѣ собираются значительныя французскія воен* 
ныя силы и что туда ожидаютъ прибытія самого Наполе- 
она. Н а основаніи этихъ совершенно ложныхъ извѣстій, 
главвокомапдующій началъ трелетать за свой правый флапгъ 
и опасаться, чтобы Наполеонъ, переправившись черезъ Рейнъ 
у Страсбурга, не отрѣзалъ ему сообіценій съ южиою Гер- 
маніею. Ж елая лредупредить эту воображаемуго оласность, 
Ш варценбергъ составилъ диспозицію движенія войскъ, по- 
ражающую на первый взглядъ своиыи страниостями, лочти 
что несообразиостяяи. Союзпая арыія раздѣлена била на 
семь колоннъ и каждой изъ этихъ колоннъ дредписано бы- 
ло направленіе. ІІервая  колонна, лодъ начальствомъ граф а
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ф еіьдмарш алъ выскозывалъ убѣж деніе, что вступленіе союзныхъ войскъ въ 
Ш вейцарію  обрадуетъ всѣ х ъ  тѣ хъ  ш вейдарцевъ , которые пош ш аю тъ истин- 
выс интересы  стр ан н , всѣхъ  друзеЙ старой  ш вейцарской незавксвмости e ra -  
рой ш вейцарской славн  н с тар аго  ф едерати впаго  устройства П івейцарія. Онъ 
ожвдастъ, что всѣ, безъ сош іѣн ія , ыногочнслсиные ш вейцарскіе истинные пат- 
ріоты встрѣтятъ австр ій ски хъ  воинопъ, к&къ друзей въ увѣренностн, что воз- 
становленіе ыудрой и справедливой политической системы въ Евронѣ окаж етъ  
въ будущемъ соотвѣтствующее вліяніе и н а  Ш иейдарію . Кнлзь ож идаегь не- 
доброж елательства лпшь отъ тѣ хъ  пзвраіденны хъ и ослѣнленныхъ ш псйдар- 
девъ, которые готовы иредночесть чуждое иго благосостоянію  сиоихъ со- 
граж данъ.

Беры гарди, т. IV , стр . 96.



Бубны, состоявшая изъ дявизіи Бубны и отряда князя Лих- 
тенштейна, должиа была, переправившись черезъ Рейнъ у 
Базе.тя, двинуться черезъ Гауенштейнъ и Золотурнъ на Бернъ 
п швейдарскій Фрейбургъ и прибыть въ этотъ послѣдній 
городъ уже 25-го (13-ιό) докабря. Вторая колонна, состав- 
ленная изъ дивпзій Біанхи н Креннев&ля, должна была, по 
перенравѣ черезъ Рейнъ у Базеля, двинуться вправо отъ 
первой по Мюнстерской долинѣ, лрикрывать ея правый 
флангъ со стороны Франціи я  достигиуть Биля 12 декабря. 
Третья колоппа, подъ пачальствомъ' Коллоредо, переправив- 
шнсь черезъ Рейнъ у Лауфепбурга, лѣвѣе первой колонны, 
должна была двинуться вверхъ по додинѣ Аары и прибыть 
12 декабря въ Аарвангенъ. Четвертая колопна, подъ на- 
чальствомъ Гіулая, переправившись черезъ Рейпъ также у 
Лауфепбурга, должна была повернуть иаііраво, достигяуть 
у Лпсталя дороги, по которой двигалась первая колонна, 
слѣдовать за пею до Золотурна, а затѣмъ яовернуть налѣ- 
во и достнгнуть Аарберга 14-го декабря. П ятая колонна, 
подъ пачальствомъ наслѣднаго принца Гомбургскаго, долж- 
па была составпть крайпій лѣвый флангъ всей арыіи. ІГе- 
рейдя черезъ Рейнъ у Шафгаузена, опа имѣла направиться 
па Ленцбургъ па Аарѣ, а оттуда на Аарбургъ и Бернъ, 
куда она должна была лрибыть 29-го (17-го) декабря. Ш е- 
стая колопна, иодъ предводдтельствомъ Вреде, должпа была 
перейти черезъ Рейпъ у Базеля и взять на себя охранѵ пра- 
ваго фланга н тыла арміи, встѵнпвшей въ Швейдарію. Съ 
этой дѣлыо Вреде должепъ быть завладѣть горнызгь фортомъ, 
Ландскрономъ, обдожпть Гюнингенъ н выдвинуть одну изъ 
свопхъ дцвизій къ Бельфору. Седьмая колонна, состоявшая 
изъ Вюртеибергскихъ войскъ, подъ начальствомъ своего 
кронъ-прннца, должна была направляться черезъ Лёррахъ и 
Базель по путіг иервой колоняы. Войскамъ Витгенштейна 
было предписано обложить Кель и паблюдать Страсбургъ. 
Наконецъ русско-прусской гвардіи, лодъ командою Барклая, 
велѣно было выступить изъ свопхъ квартцръ въ окрестно- 
стяхъ Дурлаха 10 декабря п, достигнувъ Лёрраха, ожидать 
здѣсь дальиѣйшихъ прпказаній.
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Независимо отъ диспозиціи *), князь Ш варценбергх ра- 
зослалъ еще начальникамъ колоппъ особыя объясненія, бро- 
сающія нѣкоторый свѣтъ на иланы и опаеенія главшжо- 
мандующаго. Особенно интересіш  въ этозіъ отношепіи ин- 
струвціи, данньтя Бреде, Витгенштейну, кропъ-принцу Вир- 
тембергскому и Барклаю . Во всѣхъ ихъ проглядываетъ од- 
на и та-же мысль. Ш варценбергъ страшно боится насту- 
пательнаго движенія Н аполеона изъ Эльзаса; для предуп- 
реждевія этой воображаемой опасности онъ употребляетъ 
дѣлую половину своей арміи. ІІоложеніе по-истинѣ траги- 
комическое! Во всемъ Эльзасѣ находилось въ это время не 
болѣе 10,000 французскихо» войскъ, а Н адолеонъ, занятый 
приготовленіями къ  защитѣ Франціи, находился въ П ари- 
жѣ, не собирался выѣзжать въ скороыъ времени изъ своей 
столицы и пе помышлялъ ни о какомъ вторжепіи въ Гер- 
манію.

Диспозиція Ш варценберга опредѣлялась, впрочемъ, ие од- 
нини воеяными, но и политическими соображеніями. Стран- 
ное скрещиваніе и путаница колоннъ на лѣвомъ крылѣ объ- 
яспяется ни чѣмъ инымъ, какъ  желаиіемъ оставить въ сто- 
ронѣ Цюрихъ, резидеыцію ш вейцарскаго союзнаго совѣта и 
сосредоточить войска у Берна, гдѣ засѣдали друзья и сто- 
ронники австрійской интриги. К ъ  чести Ш варценберга слѣ- 
дуетъ замѣтить, что онъ дѣйствовалъ, въ видахъ интриги 
Меттерпиха, крайне неохотно, скрѣпя серце 2). Ие одна

') 0  диспозидіяхъ и ннструкціяхъ  Ш варц енбсрга см. Б ервгарди , Т . IV , 
стр. 88 - 92.

Яучшимъ доказательством ъ этому м огуть служить собственноручныя пись- 
ма Ш варденберга къ М еттерниху. П рнведемъ изъ пнхъ два отрывка: „ L ’a ffa ire  
de la Suisse a  g ra n d  besom  de vo tre  a t te n t io n  to u te  p a r tic u lid re . Voos re c e rre z  
ci —jo in t une piece que je  m ’em presse  d e  vous com m uniquer e t qui prouvc que 
pour em pöcher de g ran d s inco n v en ien ts , il f a u t  tra v a ille r  les e sp rits  d’unc ma* 
niere bien de lica te . II m e sem b le  q u e  tous les can to n s s e n tiro n t dgalcm ent la  
necessitd u rg en te  d ’e ta b lir  une c o n s titu tio n  d iffe ren te  de ce lle  qu i les a tta c h e  k  
la F ranqe, m ais le  jo u g  b ern o is  n e s e r a  sup p o rtd  q u e  lo rsqu  il se ra  sou tenu  p a r  
la  force des baionnetes. L a  g ra u d e  question  a  reso u d re , e’e s t de fa ire  en ten d re  
raison aux  B erno is, c a r  il p a r a i t  que, si le s  nouveaux can to n s ne so u t p a s  
rayes e t effaces, i ls  ep o usseron t vo lo tiers la  cau se  des a llie s ; I ’a tta c h e m e iit k  la  
F rauce  ne t ie n t  qu ’a  F idee que ce iF est q u ’a u p re s  de c e tte  pu issance qu  41s
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нерспектива страшной борьбы съ Наполеономъ, но и вмѣ- 
шательство въ швейдарскія дѣла лежало тяжело на его ду- 
шѣ. „И такъ пачалось“, писалъ онъ въ эти дни своей суя- 
ругѣ. „Швейцарія, Франдія давятъ меня своею тяжестыо. 
Да поможетъ ынѣ небо! Я чуждъ всякаго тщеславія; я  не 
жажду славы; добиться мира,— вотъ мое высочайшее желаніе. 
И гдѣ, и когда будетъ конецъ всему этому? Я не знаю. 
Фрапція такъ богата средствами и нигдѣ не умѣютъ такъ 
хорошо выжимать все до лослѣдней капли, катсъ въ этой 
странѣ. Тяжелая работа предстоитъ инѣ, моя маленькая 
слава поставлена на картѵ. Если счасхье не будетъ покро- 
вительствовать мнѣ, то общественное мнѣніе уронитъ меня 
ниже, пежели оно подняло меня до сихъ порх.— М нѣ пред- 
стоитъ самая гигантская задача. Если меня будутъ поддер- 
живать, то миръ можетъ и долженъ быть достигнутъ. Если 
же сѣверная армія, Веллингтонъ и Итальянская армія не 
будутъ сопровождать мои шагя, то я  могу иасть низко, но я 
съумѣю снести это, ибо моя совѣсть одравдываетъ меня“ ')*

II другія письма фельдаіаршала изъ этой эпохи иолны са- 
мыми мрачными опасеиіями. Ему кажется, что надъ его го- 
ловою виситъ мечь Дамокла; онъ дрожитъ передъ несуще- 
ствующпмн силааш иепріятеля, опъ ириписываетъ Наполеону 
самые невѣроятпые u невозможные ііланы. Никогда еще пол- 
ководецъ, стоявшій во главѣ тавихъ подавляющихъ силъ, 
имѣвшій передъ собою такого слабаго протлвника, не обна-

p eu rcn t tronver un ap p u i“. ІІнсьмо иаъ Л ёрраха отъ 28 декабря 1813 года. 
„Nos troupes ont ёіе parfaitem ont re$ues dans le pays de V aud, m&is la  d e c la ra ­
tion bernoise a faila  p lus mauvaise sensation, Bubna es t convaincu, que du  m o­
m ent ott l'on y sa u ra  queles Mlitts desavouent la  de m arche du canton  de B ern , 
los esp rits  seron t entifcrem eut tranqu illises  cn uo tre  faveu r, tandis que la  g u e r­
re  civile, se ra it inevitable, au mom ent möme ou les troupes so rtö ra ien t de la  
Suisse, dans le cas oil on voudraiss soutenir la question“, Письма этп, папеча- 
танпыя въ самое яедавнее вреия, доказываютъдо очевндностп, что килзь ІПвар- 
ценбергъ нс одобрялъ безчесшой п бліізорукой политпки М сттерннха. Си. из- 
вѣстііын сборникъ документовъ: O esterreichs T heilnahm e an den B efre iuugsk rie - 
gen e t...

Вѣпа 1887 года, стр. 783 н 78-і.
■) Пзъ лисемъ кн. ІІІварценберга къ его женѣ, пзъ Воспомннаній Тнлена, 

стр. 1C-A— 170.
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руживалъ столысо нерѣшительности, не смотрѣлъ на свою 
задачу такъ безнадежно, какъ  Ш варценбергъ наканунѣ сво- 
его вступленія во Франціго. Понятпо, что такое настроеніе 
главнокомандующаго не могло отразиться благопріятнымъ 
образомъ на дѣйствіяхъ арміи. Моментъ. тормозившій союз- 
никовъ въ теченіи всей кампаніи 1814 года, ставившій на 
пути ихъ самыя пепреодолимыя преграды, обрисовывается 
передъ нами ясно въ самомъ пачалѣ похода. l ie  отчаянныя 
усилія Наполеопа, а настроеяіе сотознаго главнокомандую- 
щаго и коварная политика его двора продляли еіце на нѣ- 
сколько мѣсяцевъ борьбу и едва не погубили въ конецъ 
правое дѣло.

Между тѣмъ наступила мияута полнаго разоблаченія ин- 
тригъ Меттерпиха. Имггераторв Александръ провелъ по 
выѣздѣ изъ Франкфурта пѣсколько дней въ Карлсруэ. Окру- 
женішй здѣсь своими роднымвг и вѣргтыми дриверженцами, 
онъ отдохнулъ отъ франкфуртской суеты и собрался съ си* 
лами для новыхъ тяж кихъ  трудовъ и испытаній *)■ ПІтейнъ, 
бывшій при ю ш ераторѣ , свядѣтельствѵетъ, что Александръ 
вполнѣ наслаждался счастіемъ, доставляемымъ ему тѣснымъ 
фамвигьнымъ кружкомъ. Онъ производилъ чарующее впечат- 
лѣпіе пе толысо своимъ обращеніемъ, но и всею своею лич- 
ностію, Высогсое спокойствіе, внутреннее удовлетвореніе,— 
эти прямыя послѣдствія глубокаго и чистаго религіозпаго 
настроенія,— свѣтились въ его прекрасномъ лицѣ, во всей 
его одухотворенной личвости. Необычайная, бдагородная про- 
стота выражалась во всѣхъ его словахъ и движеяіяхъ. Онъ 
относился съ глубокою сыновяею почтительностііо къ  теіцѣ 
своей, маркграфинѣ, онъ былъ сердеченъ и любезенъ со всѣ- 
ми родными, впимателенъ н предѵпредителепъ къ своимъ 
подчиненнымъ. ^Н ельзя было смотрѣть ва  него, иначе, какъ 
съ высокимъ удовольствіемъ“, замѣчаетъ Ш тейнъ.

Австрійскіе происки не задіедлили, однаісоже, помрачнть 
это удовольствіе и нарушить душевный миръ Александра.

ι) 0  пребываиііі А лександра въ Іѵарлсруэ см. ІІерцъ , S te in ’s L eben , Т . I I I ,  
стр. 487 п Ш пш ковъ , Зап и скв , Т . I , стр . 249.
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З же въ Карлсруэ сдѣлались извѣстншги интригя Меттер-
ниха въ Саксоніи, a no прибытіи императора Алексаидра
въ Фрейбургъ 10 декабря получены были оффищальны# до-
песенія отъ кпязя Реднина, саксонскаго генералъ-губерна-
тора, что аветрірскіе офпцеры, нодосланные Лапгенау, ѣз-
дятъ по странѣ, дѣятельно интригухотъ противъ Россіи и
Пруссіи и составдяютъ партію для защиты Саксонской са-
мостоятельностгг. ІІІтейпъ былъ внѣ себя отъ гиѣва, онъ со-
вѣтовалъ императору лризвать къ отвѣту Меттеряиха я  при-
грозить ему немедлениымъ арестомъ австрійскихъ агеятовъ.
Александрх, глубоко возмуіценный подполышми дѣйствіяыи
авгтрійцевъ, послѣдовалъ этому совѣту и потребовалъ кате-
горичепсихъ объяспеній отъ Меттерннха. Канцлеръ съ свой-
ственною емѵ наглостію отвѣчалх, что ему ничего не из-
вѣстпо объ этомъ дѣлѣ, что онъ порицаетъ происки аген-
товъ и ярійметх мѣры для лхъ ирссѣченія А). Императоръ
удовлетворился ва первый разъ этимъ заявленіемъ, но ио-
слѣдовавпіія вслѣдъ за тѣагь разоблаченія образа дѣйствій
австрійцевъ въ ИІвейцарін возстановили его окопчахельно 
нротивъ Меттерпиха.

Едпа только Алексапдръ прибылъ въ Фрейбургъ, какъ 
ему сгало извѣстяо, что Каяодистрія подиисалъ вмѣстѣ съ 
Лебцельтерномъ извѣстяую уже намъ Бернскую декларацію. 

амъ Каяодпстрія, доспѣпшвліій въ Фрейбургъ на встрѣчу 
государю, увѣдомилх его объ этОі\іх обстоятельствѣ. „Надѣ- 
юсь. чю вы яе подпігсали австрійской декларадіи?“ такимн 
словааш встрѣтплъ государь графа, входившаго въ его ка- 
иішетъ. -  - „Напротивъ того“, отвѣчалх Еаподпстрія, Яя под- 
писаль ее и явіглся къ ваагь, чтобы довестп до вашего свѣ- 
дѣнія. какія выгоды для Швейцарін и для общаго дѣла мо- 
гѵтъ произойти отх этого неожиданнаго случгая“.— „Я не 
думалъ, чтобы выначалп свои дѣйствія“, возразюіъ государь, 
»совершеннымъ ѵвлоненіемъ отъ дапныхъ мною инструкцій“.—  
„Ьлаговолпте лепя внслушать, а яотоыъ судите“, отвѣчалъ 

аподпстрія.— яЕсли-быя не нодяпсалъ деклараціи, то швей-

·) Оиг интригахъ въ Саксошв см. Перцъ, Stein's Leben, т  гтг ^



дарды, замѣтивъ разногласіе между союзниками и опасаясь 
послѣдствій берискаго переворота. быть можетъ, обратились 
бы къ помощи Наполеона. Въ настоящ ихъ-же обстолтель- 
ствахъ, ваше величество можете гготребовать отъ вѣнскаго 
кабинета отреченія отъ всего сдѣланнаго графомъ Зенфтомъ; 
въ случаѣ-же несогласія на то, вы не утвердите подписанпой 
мною деклараціи. Австрія не можетъ призиать своего тайнаго 
агента и потому принуж деяа будетъ соображаться съ шга- 
номъ дѣйствій, условлепнымъ въ Франкфуртѣ. І іъ  томѵ*-же 
австрійскія войска вступили уже въ Швейцаріто. и все, что 
ыиг ыожемъ сдѣлать, состоитъ въ охраненіи девятнадцати 
кантоновъ отъ междуусобпой войны, и европейскихъ армій 
отъ всѣхъ онасностей, которыя были-бы ея послѣдствіями“ J).

Александръ, выслушавъ объясненія Каподистріи, послѣ- 
довалх его совѣту. Онъ объявилъ оффиціально, что онъ по- 
ридаетъ деклараціго и не одобряетъ подпись свосго уполно- 
моченнаго. Ояъ потребовалъ, чтобы и австрійское прави- 
тельство не одобрило дѣйствій Лебцельтерна. Этого мало. 
Имнераторъ заявилъ, что онъ не намѣренъ принимать съ 
своей сторопы никакого участія въ нарушеніи швейцарска- 
го нейтралитета и что русско-прусекія войска не нослѣду- 
ютъ за швейцарцамп въ глубину Ш вейцаріи. Императоръ 
сдержалъ свое слово. Русскіе и пруссаки, а равно и гер- 
мапскія войска прошли всего одну ыилю по швейцарской 
территоріи и встудили вслѣдъ за тѣмъ во Францію. Эта 
дервая мѣра А лександра не особенно емутила М еттерниха 
и не остановила его на разъ намѣченномъ иути. Канцлеръ 
былъ, правда, недоволеиъ, что русскій государь рѣшительно 
сталъ на сторону новыхъ кантоновъ и взялъ ихъ подъ свое 
нокровительство, до съ другой стороны. емѵ было вполнѣ на 
руку, что въ Ш вейцарію вступили лпшь одни австрійскія 
войска, и что вадумаппая реставрація могла быть дроизве- 
дена нри ихъ помогци, безъ всякой помѣхи«

Графъ Зенфтъ и бернскіе патриціи не дремали; они спѣ- 
пшли ковать желѣзо пока оно было горячо. Едва толыео
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')  См. Вогдановпчъ, истор ія  царствоваиія А лексапдра I, т. IV, стр. S47—348.



перііыя австрійскія войска подъ начальствомъ граф а Бубны 
встѵлили въ Б ернъ , какъ  большой и малый совѣтъ  Б е р н с к а -  
го кантона, лодстрекаемые австрійскимъ агентом ъ, объявпли, 
что аістъ о посредничествѣ отмѣняется, что они отрекаю т- 
оя отъ своей незаконной власти и передаю тъ власть въ  рѵ- 
ки законпаго нравительства, т. е. болыпаго и малаго совѣта  
города Б ерт . Возстановленный, такимъ образомъ, п атр и ц і-  
анскій совѣтъ пристѵпилъ к ь  дѣлу, пе тер яя  н им инуты  вре- 
мени. Немедленно повелѣлть онъ своиагь подданнымъ встрѣ - 
чать австрійцевъ к а к ъ  друзей, причемъ подъ подданными 
онъ разумѣлъ ве толысо ж ителей Б ернскаго  кантова , но и 
населеніе А аргау  и Ваадта. Всѣмъ властямъ въ этпхъ двухъ 
кантонахъ было предаисано адресовать всѣ донесенія въ 
Бернъ „свонмъ мігдостпвымъ господаагь“ , этимъ-ж е госпо- 
дамъ должнн были доставить они п всѣ общественныя к а с -  
сы, паходившіяся подъ ихъ охраною.

Гаспоряж енія  „мидостнвыхъ господъ“ встрѣтили, одпако 
же, рѣш птелы ш й отпоръ въ новыхъ кантонахъ . К ан то н ал ь -  
ныя властп пе думали посылать доізесеній ы денегъ въ Б е р н ъ  
и берпскіе патридіи тщетпо ожидали, что австрійды  п р и -  
пѵдятъ ихт> къ  этому силою. Г раф ъ Б уб н а имѣлъ, правда, 
секретное поручепіе возстановнть мимоходомъ стары е поряд- 
кн иъ Ваадтѣ, по прибывъ па мѣсто, гр а ф ъ  не замедлилъ 
убѣдитьел въ крайгте враждебподгь настроеніи  населенія 
протнвъ бернекихъ гоеподъ, а  потому іт счелъ неудобнымъ 
вмѣшнваться во впутреппія дѣла ваптона ]). П осаѣш но дви- 
нулся онъ далѣе па Жепсвѵ, прц чемъ строго предписалъ 
своимъ войскамъ избѣгать всякихъ  столкновеній съ ж и- 
телями.

И звѣстія о продѣлкахъ граф а  Зепф та u бернскнхъ мужи- 
ковъ не замадлнли достигнѵть до Фрейбурга. И мператоръ 
Александръ. взволпованный до глубипы душц, категорпчески 
объявилъ М еттерннху, что тайный австрійскій агевтъ  дол- 
ж енъ оыть* немедленно отозванъ изъ Ш вейцаріи  и всѣ пе- 
ремѣны, произведенныя въ Бернѣ, объявлены незакопными
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*3 См. нрипедемное выте, на стр. G8 пнсьмо кнлпн ІІІварценберга.



и недѣйствительными. М еттернихъ принужденъ былъ поко- 
риться. Съ обычноіо своею лживостыо онъ свалилъ всю ви- 
яу на Зенф та, объявилъ, что онъ преступилъ свое полно- 
зкочіе и далъ предписаніе своему агеыту выѣхать изъ Ш вей- 
даріи. Саксонскій граф ъ убрался въ тихомолву, п М еттер- 
нихъ долженъ былъ оффиціально заявить всѣмъ ш вейцар- 
скимъ кантональнымъ правительствамх, что союзные госу- 
дари желаютъ лишь полнаго возстановленія независимости 
Ш вейцаріи и ея стары хъ границъ, но что они предостав- 
ляютъ самиыъ ш вейцарцамъ уладить свои внутрепнія дѣла.

Императоръ А лександръ вовсе не намѣреиъ былъ. одна- 
коже, довольствоваться этими устушсами. Онъ потребовалъ 
безусловно, чтобы берпскій городсиой совѣтъ возвратилъ за- 
хвачепную имъ власть болыиому и малому совѣту вантона 
и чтобы порядокъ, установлепный въ Ш вейдаріи актомъ о 
посредничествѣ. былъ возстановленъ повсемѣстно. Австрій- 
скій кабинетъ ігринужденъ былъ преклониться и передъ 
этимъ требовавіемъ. Благодаря великодушной иниціативѣ 
русскаго государя, Ш вейцарія была спасепа отъ возстанов- 
ленія тиранскихъ и отжившихъ свой вѣкъ порядковъ лреж - 
ней эпохи 1).

М еттернихъ потерпѣлъ -ш ш іое и постыдное пораженіе. 
Всѣ его хитросплетенія и интриги разсѣялись кавъ дымт» 
передъ прямымъ и могучимъ словомъ русскаго государя. 
Александръ попялъ теперь оісоячательно коварнаго и вѣро- 
ломнаго канцлера, онъ понялъ, что в% его интригахъ скры- 
ваетея теперь сам ая страпш ая опасность для великаго дѣ- 
ла. Государь рѣш ился держ ать себя постоянно на сторожѣ 
противъ этого внутренняго врага и не довѣрять ничему, что 
исходило отъ пего прямымъ, или косвениымъ образомъ.

Съ своей стороны М еттерпихъ н австрійцы вообще пиче- 
го не желалвг теперь такъ  сильно, ни къ чеыу не стреми-
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1) Волпенія въ Ш вейцаріи продолжались впрочемъ п по выходѣ австріГі- 
скихъ войскъ нзъ страны; впослѣдстоіи оіпг повели къ отмішѣ коистптуціи и 
къ страшной враждѣ между кантонашг. Таковы былп иослѣдствія благодѣтель- 
ноЙ политыки М еттерниха.



4S ВѢРА И РАЗУМЪ

лись такъ пастойчиво, какъ къ возможно скорѣйтему пре- 
кращенію войны и къ сохраненію Наполеона на француз- 
скомъ престолѣ. В*ь этомъ послѣдяемъ обстоятельствѣ ус- 
матрииалп они единственное спасеніе Европы отъ тяж елаго 
нреобладапіл Россіи. Велика была поэтому радость австрій- 
скаіо капцлсра. когда 7 япваря (26 декабря ст. ст.) полу- 
чено было совершенно неожиданно письмо отъ Колинкура 
іізъ Люневилл. Французскій министръ увѣдоылялъ въ яемъ, 
что пмператоръ Наполеонъ, желая дать союзникамъ доказа- 
тсльство, какъ исвреняо стреаштся онъ къ возстановлеяію 
всеобіцаго ііира, посылаетъ его, Колинкура, съ необходи- 
мымц поляомочіямп къ союзнымъ монархамъ. Онъ, Колин- 
куръ, находится въ настоящую минуту на французскихъ 
фориостахъ u лроеитъ, чтобы ему были доставлены немед- 
леішо иаснорты и проводиики для свободнаго прослѣдова- 
і і і я  въ главную квартиру государей.

Меттерппхъ, обладавшій прп всѣхъ своихъ иныхъ, некра- 
сивыхъ качествахъ, громадпою долею леш ш ы слія , былъ въ 
востиргѣ отъ этого пеожидаппаго ивдидента. Опъ вообра- 
зилъ, что шісьмо Колинкура открываетъ ему путь къ серь- 
езиымъ мирпымг переговорамъ и даетъ ему въ тоже время 
возможпость удержать императора Алексапдра отъ слѣдо- 
вапін за арміею. Особенно эта послѣдняя возможпость ра- 
довала капцлера. Онъ яолагалъ пе безъ основанія, что от- 
сутствіе русскаго государя дастъ Шварценбергу возмож- 
пость вести войпу по своему т. е. систематичееки избѣгать 
всякпхъ рѣшителышхъ дѣйствій ц всякаго столкновенія съ 
непріятелемъ. Съ обычпою своею паглою развязпостью, какъ- 
бы забывая все только что случившееся, Меттернихъ яачалъ 
разъяснять Александру, что трудно отыскать болѣе удобное 
мѣсто для мцрнаго коигресса какъ Фрейбургъ въБ рейсгау , 
и иредложплъ въ концѣ концовъ, чтобы государи и дипло- 
маты остаповялись здѣсь въ ожяданіи прибытія Колинкура 
u открытія ыіірпыхъ переговоровъ.

Какъ н слѣдовало ожцдать, канцдеръ получилъ ггодобаю- 
щій отвѣтъ. Возмущенный лаглою назойливостью М еттерни- 
ха? Алексапдръ отбросилъ на этотъ разъ въ сторопу столь



свойствеппьгя ему мягкость и  деликатность, и  отвѣчалъ канц- 
леру такими словами: „Я. далекъ отх признанія тѣхъ вы- 
годъ, которыя вы находите въ  Фрейбургѣ. Чѣмъ болѣе со- 
кратимъ ыы путь французскому унолномоченяому, тѣмъ въ 
лучшее ноложеніе, каж ется  мнѣ, станеаіъ мы. Заставить 
Францію подхшсать миръ по сю или по ту сторопу Рейна, 
въ самомъ сердцѣ Ф ранціи, далеко не безразличио для со- 
юзныхъ государей. Т акое историческое обстоятельство за- 
служиваетъ труда переѣхать съ  одяого мѣста н а д р у го е “ ')* 
Государь не ограничился на этотъ разъ одними словами; на 
дѣлѣ спѣшилъ ояъ  доказать австрійцамъ свою непреклон- 
ную рѣшимость. Вечеромъ, того-ж е 7 января онъ выѣхаль 
т ъ  Фрейбурга въ Л йррахъ. У ж е 13 января, въ девь рус- 
скаго новаго года, онъ переправился черезъ Рейнъ въ Б а- 
зелѣ во главѣ своей гвардіи.

6В. 3*Са9леръ-
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(Дродолженіе будетъ).

*) Подлнппыя слова императора А лександра: Іе  suis lo in  de recounaitre  
les ayantages que vous trouvez a  ce F rib o u rg . P lu s uous ^pargnons de chemin 
au negociateur frangais, plus il me sem ble que nous nous placons b ien . Avoir 
fait signer la  paix  a  la  F ran ce  de ce cöte du R hin ou bien de l'o u e tre , au 
coeur de la  F range т ё т е ,  ne  me p ä ra it  nu llem ent indifförent pour les souve- 
rains аііібз, e t  une circonstance liistorique p a re ille  vau t bien la, peine de se 
deplacer.

Бернгарди, τ. IV, стр. 102.



РУСОКАЯ И НѢМЕЦКАЯ ПІКОЛА.

„Ш колышй вопросх!*·... Какую необъятную область из- 
слідовапія. cnopOBXj заботъ, мѣрх и проэктовъ. смѣтъ и 
циркуляровъ, разъясневій и иредписавій прсдставляетъ со- 
бою этогь язлосчастпый° „вопросъ^, этотх запутаннѣйшій 
„Гордіевъ узелъ“ нашего вѣка! Какую даетъ онъ богатую, 
неисчериаемуіо тему п нсдагогамъ— теоретикамх и недаго- 
гамъ—практігкамъ. ц кабинетномѵ ученому, и журнальному 
нѵбліщпсту! Сколысо опъ вызвалъ уже кт> существованію уче- 
пыхъ п сазшхъ, ловпдимому, компетентныхх коммиссій и 
комптетовх, педагогическихх совѣтовъ и училищгшхъ ди- 
рекцій! Сколько потрачепо ва его рѣшеніе денегъ, снлъ. здо- 
ровья... И что-же достигпуто вНЬыи этими жертвами, всѣми 
этимн папряженпымп успліями?—Почтп пичего, илп-же толь- 
ко очепі, пемпогос! „ІІІкольный вопросъ* все еще остает- 
ся вопросомъ. II трудно указать въ общественной жизни 
еще что-либо, чтЪ могло-бы такх  волновать общество. какъ 
шііола. Въ рѣшепіи .,шкодьнаго вопроса“ заинтсресованъ 
каждый; каждый счнтаетъ школьное дѣло своимъ дѣломъ, 
близшшъ ему. Постановкою шиольнаго дѣла не можетъ не 
нптересоваться семья, нотому что тамъ воспитываются ея 
члепы-дѣти; къ ' школѣ нс можетъ безразлично относиться 
Церковь. потому что въ школѣ воспитываются христіанскгя 
дѣти. члепы ея; школою пе можетх не иптересоватьея, не 
ножетъ считать школьяаго дѣла чужинъ для себя обще-



ство, государство, потому что шісола воспитываетъ пе толь- 
ко ыалолѣтнихъ членовъ какъ  общества, такъ  и государ- 
ства, но будущихъ общесхвенныхъ и государственныхъ дѣя- 
телей. Вотъ лочему къ школѣ предъявляю тся требованія со 
всѣхъ сторонъ; частпыя лица соединяюхъ съ нею свои луч- 
шія надежды, вручая ей своихъ дѣтей и ихъ будущность; 
государство и Ц ерковь вступаю тъ въ соревнованіе о томъ, 
кому изъ нихъ долженъ принадлеясать высшій надзоръ, 
главная опека надъ школьнымъ дѣломъ, потому чхо въ связь 
съ лостановкою школы ставится будущее положеніе какъ 
Церкви, такъ и государства. Зеам я  школы поднято высоко. 
Въ обществѣ все больше и больше начинаютъ господство- 
вать положенія: „Ч ья ш кола. того и все будуіцее!“ „Чья 
школа, того и п ародъ!“ Н аконецъ, положепія эти заканчи- 
ваются прусскимъ афоризыомъ: „Францію побѣдилъ народ- 
ный учитель!“... П Ікола возводится па недосягаемый пье- 
десталъ величія и всеобщаго вниманія.

Тѣыъ не менѣе здѣсь у мѣста отмѣтить весьма характе- 
рясхическій фактъ: всѣ признаю тъ за школою безусловно 
важное значевіе, всѣ возлагаю тъ на нее свои завѣтныя же- 
ланія, всѣ хлолочутъ о ней, стараю тся дать ей яадлежащ ую 
постановку, свойственное ей надравленіе, и — въ тоясе вре- 
мя никто не бываетъ доволенъ своею школого въ данный 
моментъ ея сущ ествованія. В сегда окаж ется необходимымъ 
ввесхи въ ней пѣкоторыя лреобразованія, переслотрѣть ея 
уставъ. дахь ей иное направленіе,. поставить ее на ш ы хъ  
началахъ и т. д. В ъ каждый дапный моменхъ школа вызы- 
ваетъ сѣтованія со стороиы своихъ радѣтелей, признающихь 
ее или всецѣло, или только охчасти недостиш ощ ею  своей 
цѣли, своего прямаго назначепія, одниыъ словомъ— одпосто- 
ронпею. Д аж е новоопредѣленный учнтель пнкогда не бы- 
ваетъ доволенъ рабохою своего предшесхвенншса; онъ сразу 
замѣчаетъ многіе недостатки, ясно усмахриваетъ. что дѣло 
велось не такг, какъ  слѣдовало-бы, и приходитъ къ убѣж- 
деніго, что ему нулш о начинать сначсіла, что дѣло должио 
быть ловедено гіиаче, пос^авлепо л а  совершеппо другихъ осно- 
ваніяхъ. Тож е самое вуж но сказать и о каяѵдомъ новомъ
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начальникѣ того илл дрѵгаго учебнаго заввденія. Исключе- 
нія бываютъ крайие рѣдки. Но отъ всѣхъ этихъ улучш&игй, 
производимыхъ лікольнъши новаторами, школа не всегда 
становится лучшею. Плохо уже то, что она лостоянно пе- 
реходптъ отъ одного направленія кх другоыу, съ однихъ 
основаній па совергиенно иныя. и очень часто вачинаетъ свое 
дѣло сначала.

Такое непостоянство школы. частое измѣненіе ея харак- 
тера и направлепія, отсутствіе твердыхъ устоевъ, главнымъ 
образомъ, паходится въ причинной связи съ тѣми философ- 
скими воззрѣніями, которыя гоеподствовали вх данную эпо- 
ху, U которыя овладѣвали умами педагоговъ какъ— теоре- 
тиковъ, такъ и лрактиковъ. Но тяжелѣе всего отразилось 
на школѣ вліяпіе сенсуалистическаго и грубаго матеріали- 
стнческаго воззрѣпія. Послѣднее пробралось вх школы во 
Фрапцін чрезъ Ж . Ж . Руссо, въ Герыаніи— чрезх Базедова. 
ІПколу старались поставпть такимъ образомъ, чтобы, отка- 
завпшсь OTj) всѣхъ пдеальяыхх стремленій. и лереставъ слу- 
жііть высппшъ дѣлямъ, она могла какъ можно больше да- 
вать пепосредственио осязательной лользы, исключительно 
матеріалыіой выгоды; хотѣли навязать ей грубый, коымер- 
ческій характеръ: требовалн отъ нея, чтобы она учила лишь 
тому. за чтб даютъ деньги, отъ чего можно разбогатѣть, и 
изъ чего можпо пзвлекать поболыпе лроцентовъ; что въ 
лірѣ существуетъ духъ, что человѣкъ лризванъ служить 
добру, пстішѣ, прекрасноыу,— объ этомъ u слушать не хо- 
тѣлн. какъ о пустыхъ идеалистическихъ хпмерахъ. Въ этомъ 
отнотепіи пашъ вѣкъ напоинилх собою тотъ вѣкх риыска- 
го язычества, когда вх „міровой имперіи“ царилъ пзвѣстный 
лозуигх: „хлѣба и зрѣлищъ“— „рапеш et circenses!“

Ho аш были-бы песираведлнвы и близоруки, еслибы не- 
устойчивость u односторояность вх лоставовкѣ птісольнаго 
дѣла хотѣли объяснпть только завпсиаіостію школы отъ го- 
сподства тѣхъ пли другихх фнлософскпхъ мировоззрѣпій. 
Есть еще н другая существенная лричина этого нежела- 
тельнаго и вредпаго для птколы явленія. Выше мы сказали, 
что школа осаждается требованіяыи со сторовы сеыьи, го-
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сударства и Церкви. Ч то къ ш колѣ предъявляю тся иодоб- 
ныя требованія и предъявляю тся цѣлыми массами,— это еіце 
не бѣда, это— явленіе не толысо естественное, по н веобхо- 
димое. Ш кола ни въ  кавомъ сдучаѣ ие можетъ быть цѣлію 
саыа для собя и не долж на быть таковою, и никто яе бѵ- 
детъ отдавать дѣтей въ школу для того, чтобы оии въ ней 
только учились и ничему не выучивались. Шгсола и должна 
служить семьѣ, Ц еркви и государству. Но бѣда въ томъ, 
что требованія, предъявлясмыя къ  школѣ со стороны семьи, 
Церкви и государства, какъ они первоначально выразились 
въ западно-европейскоыъ обществѣ, а оттуда перешли и къ 
дамъ, бываютъ иногда разнорѣчивы до такой степени, что 
взаимно исключаготъ другъ друга,— и т к о л а  ве знаетъ, ка- 
к и а іъ  изъ нихъ отдать преимущество, чьими требованіями 
руководствоватьсд въ своей дѣятелъности, и какимъ обра- 
з о і іъ  ивбѣжать односторонвости, являющейся необходимыаиь 
слѣдствіемъ иредпочтейія однѣхъ требованій другимъ. Бѣда 
въ томъ, что въ наш е вреыя— особенно среди представите- 
лей западно-европейской мысли нерѣдко залравлягощсй и 
яашею жизніго,— господствуютъ самыя ложныя нредставле- 
нія о том'ь5 въ какихъ отнош еніяхъ должны находиться меж- 
ду собою три главнѣйш ія функціи общественной жизни— 
семья, Ц ерковь и государство. Н а З а п а д ѣ  какъ  семья, такъ 
и церковь положительно принесены въ ж ертву государству; 
такъ называемое „новѣйпіее государство“, въ лицѣ Фраиціи 
достигшее своего ад огея , своего крайняго выраженія, уже 
сдѣлало все отъ него возможпое, чтобы совершенно „осво- 
бодить“ школу, т. е. отсхранитъ ее отъ вліянія церкви; 
н аЗападѣ  Европы ещ е и до сихъ поръ существуетъ совершен- 
но ложиое представленіе,— что при соверш енствѣгосударства, 
которое— къ слову сказать— признаю тъ тамъ только какимъ- 
то праеооымъ учрежденгемъ^ не обязаннымъ удовлетворять нп- 
какимъ требованіямъ высшихъ цѣлей,— церковь будто-бы пе 
имѣетъ даже ирава заявлять о своезіъ самостоятельномъ су- 
ществованіи. Но гдѣ существуютъ так ія  неестествеиныя отно- 
шенія между семьею, Церковыо и государствомъ, тамъ ы 
швола пе можетъ занять своего падлежащ аго мѣста, пе мо-
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жетъ нмѣть твердыхъ устоевъ. Она иостоянно будехъ лере- 
ходить изъ однѣхъ рувъ въ другія, всегда будетъ охличать- 
ся односторонностію, служа интересамъ государства, пре- 
небрегая въ то же время требованіями семьи и Церкви,— и 
наоборотъ. Устраняя отъ школы вліяніе Церкви, государ- 
ство можетъ предъявлять къ школѣ лшпь эгоистическія хре- 
бованія: ему прежде всего нужны хорошіе исправники, хо- 
рошіе стаповые дристава, офицерыг чиновники, юристы, од- 
нимъ словомъ—охранители и возстановители права,—  за- 
тѣмъ врачи, архнтекторы, коммерсанты; только подъ вліяні- 
емъ Церкви современное государство можетъ разширить 
требованія дальше языческаго ыіра напр. въ учрежденіи 
больпіщх, богадѣлеиь п въ другихъ пролвлевіяхъ любви къ 
блпжнему, заповѣданной Евангеліемъ. Но не менѣе эгоис- 
тнчною въ своихъ требованіяхъ къ школѣ является и семья. 
Эгоизиъ семьц требуетъ отъ школы толысо того, чтобы она 
сообщала своииъ питомдамъ лишь свѣдѣнія практкчески- 
необходпмыя. содѣйствовала устройству ихъ будущей карь- 
еры п жпзяепной обстановви; выдавала диплоаіы и аттеста- 
ты съ наибольтимъ колячествомъ правъ и съ наименьшимъ 
кругомъ обязаппостей. Спросите любого охца, зачѣмъ онъ 
отдаетъ въ школу своего сына?— и вы увидите, что имъ ру- 
ководитъ самый грубый эгоизмъ. Онъ отказываетъ себѣ ча- 
сто въ пеобходнмомъ ради толысо того. чтобы сынъ его 
„окончидх курсъ“ въ универснтетѣ илн другомъ какомъ-ли- 
бо учебномі. заведенін u могъ ^устроить свое будущее*, т. е. 
волучнлх такое „тепленькое мѣстечко*, па которомъ-бы ему 
пришлоеь поменьше работать п побольше получать „окла- 
да“. Этотъ-же эгопзмх семьи заставляетъ отда и мать поч- 
тп всегда критичееки относиться къ школѣ, въ которой 
„Богъ зпаетъ чему п зачѣмх учатъ*, „лишннмъ хламоыь 
забігшіютъ головы дѣтей* ц. т. д. Этотъ-же эгоизмъ сеыьи 
заставляетъ родителей осуждать школьныхъ паставниковъ, 
которые всегда бываютъ „слишкомъ требовательнымц“, „при- 
дпрчнвтш “, даже „несйраведливыми“, сухіпщ, „не знающи- 
ліп жнзяи педаптамн“. Этотъ-же эгонзмъ семьи заставллетъ 
родителей, въ теченіц года почтп не обращающихъ нпкакого
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вниманія на школьныя занятія  своихъ дѣтей, болѣть за нихъ 
душею предъ экзаменами, опасаясь двоетсь и едингщг съ ихъ 
неизбѣжными послѣдствіями въ видѣ передерж екъ экзамена, 
и рисуя себѣ „мрачную  перспективу“ оставленія сына на 
повторительный курсъ  или „исключеніл^. Лѣнтяя-сына вы- 
клгочили изъ учебнаго завсдедія. Отецъ— въ страшномъ го- 
рѣ. Но его мучитъ не то, что его сынъ выключенъ за ма- 
лоуспѣгиность, которая зависѣла исключительно отъ лѣно- 
сти его и небрежности самого отца, его мучитъ не то, что 
сынъ его глѵпъ и не хочетъ работать надъ самиыъ собою,— 
пѣтъ, его мучитъ опять-таки лпшь эгоизмъ семьи, усилен- 
ный простыми коммерческими соображеніями. „Сколько онъ 
улѵе мнѣ стбитъ! И  чтб ннѣ дѣлать съ нимъ дальш е?“ го- 
воритъ обыкновеняо отецъ, узнавш ій объ исіш оченіи своего 
сына изъ учебнаго заведенія.

Въ русской ш колѣ матеріалистическое направленіе вѣка 
нашло для себя сидьпуго опору иыенно со стороны эгоизма 
сеыьи. Въ этомъ отношеніи русская ш кола превзогала собою 
песомнѣнно тко л ы  всѣхъ западно-европейскихъ народовъ. 
Всѣ классы русскаго общества, всѣ виды русской школы 
проникнуты однимъ и тѣм ъ-ж е духомъ эгоистическаго ма- 
теріализма. К рестьянинъ отдаетъ въ школу своего сына 
прелсде всего потому, что „окончтіе курса“ въ народной 
школѣ даетъ право на льготу четвертаго разряда по отбы- 
ванію воипской довинпости; „сыну меньше и легче прійдется 
служить въ военпой служ бѣ“— вотъ главный двигатель па- 
шей народпой гаколы. Другіе мотивы такж е носятъ на себѣ 
грубый отпечатокъ аіатеріалистическаго проявленія эгоизма 
семьи. Рѣдкій  крестьяшхнъ не смотритъ н а школу какъ  иа 
средство освобождепія отъ тяж елаго физическаго труда. От- 
давая сыпа въ шісолу, одипъ крестьянипъ мечтаетъ о тсшъ, 
вакъ его сыиъ, по выходѣ изъ школы, броситъ тяжелый 
трудъ хлѣбопаш ца и будетъ писаремъ въ сельской расира- 
вѣ или волостпомъ правлеиіи; дрѵгой ш ітаетъ затаеппую 
надежду, „на земскій счеп»“ отправить сыпа въ земскуто учи- 
тельскую сеыинарію, третій желалъ-бы восиользоваться тѣмх- 
же „счетомъ“ для того, чтобы поыѣстить дочь своіо, окон-
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чпвшую хорошо курсъ народной школы, въ земскую акушер- 
скую клппнику п т. д. Но въ основѣ всѣхъ этихъ желаній 
леяпггъ .стремленіе семьи—увидѣть крествянина барипомт>; 
который хорошо живетъ и ничего не дѣлаетъ. Меньше дро- 
является это начало лишь у тѣхъ крестьянъ. которые по- 
сылаютъ дѣтей въ школу только для того, „чтобы они пе 
баловались дома“.

0  среднпхъ и высшпхъ учебныхъ заведепіяхъ, конечно, 
if говорпть печего. Н а первыя въ русскомъ обіцествѣ при- 
выкли смотрѣть только какъ на дереходпую студень къ ло- 
слѣднимъ, безъ всякаго самостоятельпаго значенія. Иа выс- 
іпее-же учебпое заведевіе ми смотримъ не какъ на „храмъ 
паукіг“ (каковой эпптетъ теперь употребляется уже или ра- 
дп шутки, или только какъ риторическое украшеніе рѣчи), 
а только какъ на учрежденіе, раздающее разнаго рода бла- 
га жіізніг въ вддѣ днпломовъ, правъ, привиллегій й соеди- 
пенныхъ съ нпми „теплыхъ мѣстечекъ“, доставляющихъ лре- 
красное содержаніе, прп незначительностд труда. Съ та- 
ішмъ взглядомъ па высше-учебныя заведенія родптелп отправ- 
ляютъ въ пнхъ своихъ дѣтей, съ такпмъ-же взглядомъ ле- 
реступаютъ иорогъ этпхт» заведепій и дѣти. Матеріалисти- 
чесвій »гоизмъ овладѣваетх имп въ такой-же мѣрѣ, какъ и 
родіітелями. Вт> гимпазіяхъ, ваісъ п другпхъ средне-учебныхъ 
заведеніяхъ, мотивомъ къ  запятіямъ является не стремленіе 
ученнка иаилучішшъ образомъ усвонть преподаваемыя на- 
уки, а желапіе— получить толысо паплучтую отмѣтку, ло- 
скорѣе окончить курсъ, поступпть въ университетъ, пробыть 
тамъ четыре года л затѣмъ— лроложить себѣ широкую до- 
рогу... Если хорошей отмѣтви пельзя получнть прямымъ 
цутемъ, т. е. трудомъ, аквуратнымъ усвоеніемъ уроковъ, Ha­
ma дѣтп пріучаются еще въ школѣ достпгать своихъ цѣлей 
небезъудречпымн средствамн: отвѣтаыи по додсказкамъ, сди- 
сываніемъ чужихъ письмепныхъ работъ и т. д. сдособами, 
даюіцимп ученику возможность обыанѵть пли—по школьно- 
ііу выражепію— „обойти“ учителя. ІІредодавателп въ своихъ 
швольныхъ запятіяхъ также находятся додъ всеподавляю- 
ігщмъ гнетомъ эгонзма семыі, догони за матеріальною вы-
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ГОДОІО. уроками. Е сли  для кого, то прежде всего для нихх 
наука положительно обраіцается въ ремесло.

Эгоизмъ семьи и матеріалистичесвое направленіе вѣка за- 
мѣтны и на чисто формальномъ тояько отношеніи препода- 
вателей къ сроему дѣлу. Чтобы не потерять уроковх, пре- 
иодаватели обыкновепно стараю тся быть всегда аккуратными 
и исполнительными, но къ сожалѣпію  только со стороны 
формальныхъ требованій. Преііодаватель боится опоздать на 
урокх, въ классъ является  всегда во фракѣ, къ  концу каж - 
дой четверти съ математическою точностію выводигь общіе 
баллы и многоразличныя процеитныя отнош енія успѣваю- 
іцихъ и неуспѣвающихъ, съ точностію проходитъ (характе- 
ристическое слово!) программу своего предмета и т. п. Но 
эта точность, къ сож алѣнію , часто бьгваетъ только механи- 
ческая и безжизненно-формальная! Впрочемъ, пря настоя- 
щемъ положеніи школы дѣло иначе и не можетъ быть по- 
ставлено: учебные предметы и могутъ быть только проходи- 
ми, бго едва-ли могутъ быгь изучаемы. Обратите, читатель, 
свое вниманіе на постановку дѣла липіь въ послѣднихъ, такъ 
называемыхх иовторителыш хъ классахъ наш ихъ гимназій, въ 
которыхх долженъ быть повторенъ весь гимназическій курсъ. 
Въ теченіи одного учебнаго года (т.-е. въ теченіи 130— 150 
учебныхъ дней) дѣти должпы пройт и  по Закопу Божію —  
молитвы сх объясненіямн и точнымъ переводомъ на русскій 
языкъ, исторію ветхаго завѣта, исторію поваго завѣта, объя- 
сненіе православнаго богослуженія, катихизисъ и исторію 
христіапской Ц еркви; по граж данской исторіи —  древнюю, 
среднюю, новую и русскую исторію— болѣе 800 страницъ; 
по географіи, закопченной еще въ 4-мъ классѣ,— физическую 
географію, Европу, Азіто, А фрику, Америку, Австралію и 
географію Россіи, математическія пауки— ариѳметику, алге- 
бру, геометрію и тригопометрію , физику, космографію, всю 
естественпую исторію, повторительный курсъ русской грам- 
матики, теоріи словссности, исторіи русской литературы, ло- 
гики, церковно-славялсісаго явыва, повыхъ языковъ... Мо~ 
жетъ-ли быть все это прочпо усвоеио дѣтьми въ одинъ годъ?— 
Нѣтъ, оно только проходится, да и то лишь потому что то-
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го требуетъ ирограаша. Здѣсь, впрочемъ, открывается поле, 
на которомъ эгоизмъ семыі и матеріалистическое направле- 
ніе вѣка вступаютъ въ борьбу между собою. За стѣнами шко- 
лы все громче и громче начинаетъ раздаваться ропотъ ро- 
дителей на чрезиѣрное обремеяеніе дѣтей... Ш кола и семья 
скоро, повпдилому, образуютъ два противоположныхъ и другъ 
другу враждебныхъ лагеря. He аодлежитъ сомнѣыію фактъ, 
что за время своего школьпаго образованія напш дѣти зяа- 
чительно разстраиваютъ свое физическое здоровье, становят- 
ся чахлыміг, захудалыми, блѣдными, теряютъ дѣтскую свѣ- 
жесть и бодрость, кажутся какъ-бы даже старѣе своихъ лѣтъ. 
Причияу этого явлепія семья обыкновенво (и не напрасно)( 
усматриваетъ въ школѣ, въ  яелосильиомъ обремененіи дѣ- 
тей уроками и домашними работами. ІПкола старается от- 
клонить отъ себя это тяжелое обвиненіе и взваливаетъ его 
на пездоровыя условія мѣстности (какъ будто-бы въ доброе 
старое время эти условія мѣстности были иными!), на иере- 
полненіе классовх (болѣе 45 учениковъ; а въ старое время 
въ одномъ классѣ бывало и но 80-ти!), на недостаточпость 
освѣщенія, дурное отопленіе и т. п., а главнъшъ образомъ 
на самую-же сехгыо. „Необходимо принимать во внішаніе.— 
отвѣчаетъ одипъ учитель на возраженіе семьп,—частыя про- 
сижнваяія гішназистовъ до поздней ночи за кружкою пива 
п карточното игрою, обезьяническое подражапіе ихъ разгулъ- 
ной студепческой жизни, ранпее u соверіпенпо ненужпое но- 
шеніс очковъ изъ подражанія модѣ и т. п. Если-бы. заклю- 
чаотъ опъ свой отвѣтъ, родптели ц въ особенностя мамень- 
кіі не баловали, да не изнѣживали своихъ сынковъ. то не 
было-бы пэтихъ несправедливыхъ жалобъ на школу“. Труд- 
по. конечпо. разобрать это дѣло; тѣмъ не менѣе фактъ ос- 
тается фактомъ— время школьпаго обученія вт> нашихъ сред- 
не-учебпыхъ заведепіяхъ кладетъ тяжелый отпечатокъ на фи- 
зическое с<к:тояніе учащейся молодежи.

Теперь намъ слѣдовало-бы сказать лѣсволько словъ о ре- 
лигіозно-нравственнозіъ состояніи напшхъ средне-учебныхъ 
заведеній. Реалистичесвое направленіе Запада, долгое врелгя 
всѣаш сплалш старавшагосл ;;объ освобожденіи школы отъ
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опегси церкви, будто-бы стѣснявшей нравилыш й ходъ само- 
стоятельнаго развитія человѣчества“, слипгкомъ сильно и на- 
долго завладѣло умами русскихъ людей, чтобы у насъ могла 
явиться исісренняя забота о правильной яостановкѣ въ шко- 
лахъ религзозно-нравственнаго воснитанія. С.іишкомъ долго 
мы увлекались идеями Руссо и его вѣка, вступившаго въ 
непримиримуго борьбу съ католическою дерковію и клери- 
кализмомъ. П ри этомъ мы ликакъ  не можемъ донять того 
громаднаго различія между нашею и датолическото церко- 
вію, которое образовало между нш ш  пепроходимуіо пронасть. 
Мы никакъ пе можемъ лонять, какимъ обраэомъ у насъ яе- 
возможна борьба съ клерикализмомъ, если на Занадѣ она 
составляетъ одно изъ весьма крудныхъ явленій. Хохя не 
было вовсе для этой борьбы никакихъ оспованій, по мы про- 
сто одасались, какъ-бы  не уронить себя нредъ нашими за- 
падными просвѣтителями, если не станемъ хотя въ пѣкото- 
рую оппозицію къ Ц еркви, если оставимъ въ покоѣ паше 
духовенство. Мы забыли, что имеяпо наітгей Церкви мы обя- 
заны яервыми началами наш его дросвѣіценія; въ „нашъ нро- 
свѣщенный в ѣ в ъ “ намъ стало просто стыдно, что Европѣ, 
гордящейся именами такяхъ лицъ, какт> Руссо, Базедовъ, 
ІІесталоцци, Дистервегъ и т. п., мы можемъ лротивояоста- 
вить едипственно толысо стараго сельсваго дьячка3 съ его 
часословомъ, съ его іісторическою указкою. Если даже тог- 
дашяее наше мипистерство не рѣш алось ничего дѣлать для 
школы, не исяросивъ нредварительно совѣта ν нѣмцевъ ')? 
то кавъ-ж е частныя лица могли дѣйствовать яначе, т.-е. 
не въ пѣмецісомъ, а въ русскомх духѣ?.. А  вѣмцы, не- 
сомнѣнно, народъ очень унный, хотя и всегда внутренно 
крайне враждебный намъ. Они яспо видятъ, какую незы- 
блемую твсрдыню для пашей націопальыой самостоятельно- 
сти лредставляетъ яапта православная Церковь, и имъ, ко- 
нечно, ничего не оставалось. каісъ посовѣтывать намъ „ос-

!) Такъ, въ Германіи былъ нзданъ проэктъ нашего устава народныхъ (зем- 
скихъ) школь и ііедагогическихъ семинарій, переведенный п пзданный въ свое 
время по распоряженію министерства подъ редакціей С. Танѣева. Ыѣмцы тогда 
очепь одобряди этотъ проэктъ,—и опъ былъ прпведеиъ въ иснолненіе.
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вободиться отъ вѣковьгхъ узъ своей неподвижной, закаменѣв- 
шей Церкви“. й  мы послушались коварныхъ нѣмецкихъ со- 
вѣтовъ... Первымъ дѣломъ— мы удалили иашихъ архіереевъ 
отъ предсѣдательства въ губернскихъ училищныхъ совѣтахъ. 
Затѣмъ и и  подпялп крикъ на всю Россію противъ лрепода- 
ванія Закона Божія священяикаып; намъ казалось, что это 
дѣло лучше-бы новели (а откровеппо говоря. налъ хотѣлось, 
чтобъ его совсѣыъ ннкаісъ не велн) педоучки изъ педагоги- 
ческихъ семинарій и напш учнтельницы. Благодареніе Богу!— 
намъ въ этомъ отказали, хотя все-таіси сдѣлали и уступку: 
1) позводпдп преподавать Законъ Божій и не священникамъ, 
если оіш обучались въ духовныхъ семпнаріяхъ и 2 ) намъ 
далц право—не давать жалованья духовенству за его труды 
по пренодавапію Закона Божія въ народныхъ піколахъ !). 
Въ средые-учебпыхъ заведеніяхъ было неудобпо не ввести 
преподаванія Закоиа Божія, потоыу что у нѣмцевъ нѣтъ ни 
одной школы, въ которой бы не преподавали Закона Божія. 
За то въ эгихъ заведеніяхъ постаралпсь поставить Законъ 
Божій въ певозможлыя для пего условія. 1) Количество уро- 
ковъ ісрайпе ограниченно; 2) воспнтапникамъ въ теченіи ве- 
ликаго поста пе даио ни одной недѣли для выполненія важ- 
нѣйшей христіанской обязанности—очищать свою совѣсть 
нокаяпіемъ ц дѣти пртш каю тъ къ той мысли, что требова- 
нія релягіи. указываеыыя законоучителями, не обязателъны 
для выполпепія вт жіізпи; говѣть ученикн могутъ только въ 
свободное отъ классныхъ занятій время— Петровъ постъ и 
страетпую седмицу, т. е. въ самое неудобное для нихъ вреыя. 
Оеуждать-ли послѣ этого тѣхъ благочестивыхъ родителей, 
которые. заставляя дѣтей говѣть нмѣстѣ съ собого въ одну 
изъ седмицъ Великаго поста, училнщному начальствѵ объ- 
являютъ ихъ больпшш? Наконецъ, 3) программы препода- 
вапія Закопа Божія составдены настолько небрежпо5 что 
трудпо даже и требовать отъ школы правильпой постановки

*) Въ Харькоискомъ уѣздѣ, наприыѣръ, закоиоучитедн н теперь жалованъя 
опредѣленнаю не нолучаютъ, хотл правда и получаютъ нѣкоторыя подачкп отъ 
земства (отъ Ιδ-ти до 50-ти рублей въ годъ) ио лнчному каждый разъ усиотрѣ- 
нію земскнхъ дгъятелей*.



этого предмета. Для примѣра возьмемъ прежде всего вро- 
граыму исторіи христіанской Ц еркви, т. е. одного изъ пред- 
метовъ, входящихъ въ сосхавъ преподаванія Закоиа Бояия 
въ пашихъ гимназіяхъ. При сравнепіи ея даж е съ  учебни- 
комъ Рудакова мы увидиыъ ясно, какъ  далека она отъ слу- 
женія релпгіозно-нравствепнымъ цѣлямъ. О яа требуетъ из- 
лоясенія историческихъ фактовъ по иреимѵществу отрица- 
тельнаго характера— важ нѣйш ихъ гоненій на христіанъ со 
сторояы іудеевъ гг язычниковъ, изложенія ересей пъ вѣкъ 
вселенскихъ соборовъ, гсншригг напскаго абсолютизыа, ош- 
паденгя церкви западной отъ союза съ восточной, полити- 
ческихъ иптригъ, вы звавтихъ  раздѣленге русской митрополіи, 
противодѣйствія папизму^ столкновенія Филиппа съ Грознымъ, 
Ниісона съ Алексѣемъ М ихайловичемъ, ереси жидовсшвую- 
щ и щ  раскола стртолънтовъ и старообрядчестоа. И это назы- 
вается Закопот Божіимъ... Грѵство сказать, что ночти вся 
положительная сторона исторіи христіапской Церкви. какъ  
она изложепа въ учебиикѣ. Рудакова, вычеркпута изъ гим- 
назической программы. Выкинута изъ первой части почтн 
вся вторая глава: „Ц ерковное учен іе“. Н еуж ели учепіе Ц ер- 
кви стоитъ пиже ученія еретиісовъ? Ученики, даже отлично 
ознакомившіеся съ личяостями ересіарховъ— А рія, М акедо- 
нія, Н есторія, Е втихія и т. п., и получившіе наивы стую  от- 
мѣтку по исторіи христіавской Ц еркви, оканчиваютъ курсъ, 
не зная, какъ слож ился канонъ книгъ Новаго Завѣта и ни- 
когда не слышавъ именъ Варнавы , Ерма, Климента Рям ска- 
го, Д іояисія А реопагита, И гяат ія  Богоносца. П оликарна 
Смирнскаго, Іустина мученика, А ѳинагора, Тертулліаыа, Ори- 
гена, И ринея, К и п р іан а} В асилія Великаго, Григорія Бого- 
слова, Іоанна Златоустаго, Дамаскина и др. Неужели для 
христіапипа знакомство съ А ріемъ важ нѣе и нужпѣе зпа- 
комства съ Аѳапасіемъ Александрійскимъ? Для православ- 
ныхъ воспитапниковъ оказалось излишнимъ зпать то, какое 
вліяніе оказывало христіанство яа  языческое общество, нра- 
вы, обычаи, иросвѣщ еиіе, чувство народпаго патріотизма и 
т. я. Вслѣдствіе этого программою вычеркнута изъ учебни- 
ка Рудакова вся прекрасная глава о ж изяи древнихъ хри-
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стіанъ '). Сѵдите теперь, читатель, какое представленіе о 
судьбахъ лравославной Церкви получитъ воспитанникъ на- 
шгихъ гимназій послѣ преподаванія по такой програныѣ ея 
исторіп? Что остается въ его д утѣ  отраднаго, возвышаю- 
ідаго, облагораживающаго? Это-ли религіозно-нравственное 
воспитаніе и обученіе? Исторія русской Церкви излагастся 
въ томъ же духѣ. 0  нравственномъ вліяніи Церкви на об- 
щество. о ея борьбѣ съ язычествоаіЪ) о ея содѣйствіи на- 
родному просвѣщенію, одннмъ словомъ о ея нравственно- 
возраждающей я просвѣтительной силѣ—въ программѣ— ии 
слова! To же самое яужно свазахь и о программѣ другихъ 
учебітихъ яредметовъ Закопа Божія. Въ катихизисѣ оказа- 
лось изльтттг ученіе Господа нашего Іисуса Христа о бла- 
женствахъ! Неѵжели послѣдованіе этому ученію— одно изъ 
важпѣйшихх средствъ къ пріобрѣтепію христіапской на- 
деждм—не нужпо для христіапскихъ дѣтей нашего времени0 
Изъ объяснепія православнаго богослуженія выкинуты всѣ 
христіаискія талнства и ихъ священнодѣйствія. А зіеж;.* 
тѣмъ еамая цѣль лреподаванія этого предмета. ловидимо- 
ііу, ООСТОІГГЪ B7» томъ, чтобы дѣти могли цринимать созпа- 
телыіое ѵчастіе въ церковиыхъ свящеиподѣйствіяхъ. Но для 
этого, копечпо, педостаточпо одного поверхностпаго озна- 
комлепія съ свящеппшш одеждамн да сосудами!...

Что касается учебішковъ по Закону Божію, то школьною 
популярностію пользуются не тѣ изъ иихъ, которые ближе 
стоятъ къ Бпбліи, а тѣ. которые наиболѣе соотвѣтствѵюгь 
духу п паправленію обіцества. Въ этомъ отношеніи не мало 
грѣха па свою дѵпіу взялъ даже лучшій изъ составптелей 
школьпыхъ учебниковъ—прот. Димнтрій Соколовъ. Нѣсколь- 
ко примѣровъ. Въ Библііг послѣ (*ловъ творенія: „дабудѵтъ 
свѣтила па тверди яебесной“ (Быт. 1, 14) прямо сказаяо: 
„И создалъ Богъ два свѣтцла великія... и звѣзды“ (ст. 16). 
 ̂ Соколова (цзд. 18-е 1883 г., стр. 3)— изъ угожденія, ко-

*) B on. содсржаніе этоіі главы: Вліяніе христіанской вѣры на общество. 
Обрауъ жпгнн древнихъ хрпстіанъ. Моиашество на востокѣ. ЗамѣчателыіѣГішіе 
иодвижнпкп: св. Антоній ВелпкіГі, св ііахомій Велпкій, св. Макарій Егнпетскій, 
св. Сѵмеонъ Столпннкъ. ХІоиашество на Занадѣ: св. Венедиктъ Иурсійскій.



нечно, современиой наукіъ— говорится объ этомъ слишномь 
глухо: „И на землѣ сталъ видѣнъ свѣтъ солнца, луны и 
звѣздъ“... Ещ е курьезнѣе у лего разсказъ  о потолѣ, навод^ 
неніе котораго въ противололожность библейскому повѣство- 
ванію (Быт. гл. V II)— представляется ужь слишкомъ есте- 
сгвеннымъ (точь въ точь, какъ  у нѣмецкихъ раціоналистовъ): 
„ Осенью пошелъ пролгсвной дооюдьи я  т. д. (стр. 12). Ж ела- 
тельно было бы знать, откуда достопочтеннѣйшій о. прото- 
іерей лравославной Ц еркви взялъ эту освнъ?— В ъ Библіи объ 
этомъ ничего не сказано. Влрочеыъ, о. Д. Соколова дадеко 
превзошелъ его однофамилецъ, υ. Александръ Соколовъ своею 
„Священною И сторіею “. Мы приведемъ изъ его кнлженки 
нѣсколько образчиковъ, которые ясно свидѣтельствуютъ о 
томъ какъ  ο. А . Соколовъ понимаетъ требованія современ- 
ной дедагогики относительно ясности, живости, простотьг и 
паглядности лрелодаваоія . В отъ отрывокъ изъ разсказа о 
столпотвореніи вавилонскомъ (стр. 33): „Однажды утромъ 
bJnuH каменьщики и іглотники на работу. Но никто не по- 
нималъ другъ друга, что ему надобно. Каменьщ икъ проситъ 
яодать ему каыень, ему даютъ воду; ллотникъ проситъ то- 
пора, ему даютъ гвоздь. Если-бы вамъ п р я тл о сь  играть 
съ чухонцами, нѣмцами и французами, неловко бы вышло: 
ты дросишь мячикъ, онъ даетъ тебѣ палку; ты велишь ему 
стоять на одномъ мѣстѣ, а онъ бѣжитъ. Вотъ и строившіе 
башню изъ за того, что не понимали другъ друга, стали 
ссоритъся (?), брангстъся (?); дошло дѣло и до драки“ (Вонъ 
вуда хватилъ!)... И зъ  исторіи путеш ествія въ Іерусадимъ 
двѣнадцатилѣтняго Іисуса (стр. 36). „Іосиф ъ и М арія 
остановилясь ночевать... Смотряхъ, О трока Іисуса нѣтъ!.. 
Дитя лропало. Что съ нимъ! Д итя могло захворать и лежать 
безх всякой помощи, гдѣ-дибудь надорогѣ , могло сбиться съ 
дорогл и заблудиться! Дикій звѣрь могъ растерзать Е го... 
Пресвятая Дѣва, не обращ ая вниманія на свою усталость, 
идетъ въ Іерусалимъ. З а  ней идетъ Іосифъ. Н есчастная М а- 
терь гролко зоветх: „Іисусъ, Іисусъ!“ Но никто ие откли- 
кается на Е я  зовъ.— Чу! гдѣ-то раздался  голосъ,— „не 
налгь-ли это милый Отрокъ? Нѣтъ! не Е го голосх!“ Это
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пастухь сгоняетъ своихъ овецъ.— Вотъ вдали стоитъодино- 
кое дерево: что-то чернѣется подъ нимъ. „Это вѣрно Іисусъ 
усталъ, легъ подъ дерево и уснулъ. Пойдемъ скорѣе!“ Додхо- 
дяхъ поближе. Бѣдная матерь! Какъ ты обманудась. Это тѣнь 
отъ дерева... Куда-же дѣлся Іисусъ? Этотъ скромный Отрокъ не 
уйдетъ куда пибудь съ негодяями (!). не свяжется съ улич- 
ными мадьчиками (!). А что, если Его убили? Продали какъ 
Іоспфа? Что, если Ояъ больной при смерти лежитъ. въ ка- 
комъ-нибудь темномъ углу и ждетъ своей матери?“ и т. д. 
Теперь позвольте еще, читатель, познакомить васъ по школь- 
ному учебпику Соколова (стр. 92) съ причитаньеыъ наин- 
ской вдовы у гроба сына: „Я думала: выростетъ ыой милый 
сынъ, а я буду уже старушка, буду жить у него, онъ бу- 
детъ меня кормить и поить, онъ. добрый, будетъ мевя бе- 
речь. И вдругъ ты померъ, мой дорогой сынъ, Куда я  дѣ- 
нусь, когда состарѣюсь, когда не въ состояніи буду рабо- 
тать,—придется жить въ чужихъ людяхъ, просить милосты- 
ню. Ахъ, я бѣдная, несчастная! Зачѣмъ ты покинулъ ыеня, 
умеръ, мой сынобъ?^ Хлопотлнвость евангельской М арѳы у 
Соколова (стр. 137) изображается такимъ образомъ: „М арѳа 
суетилась на кухнѣ, нередвигала горшки, сковороды, вари- 
ла; рубила, жарила; домпнутно бѣгала въ кладовую, то по- 
надобится мукй, то масло, то что-нибудь другое. Совсѣыъ 
сбилась съ ногъ“.— Это-ли не пустая болтовня? Это-ли не 
профапація священныхъ сказаній? Это-ли не грѣхъ лротивъ 
третьей заповѣди н здраваго разума? Но полюбуйтесь, чи- 
татель, еще и отдѣльньши выражепіями этого злосчастваго 
учебппка: пНу-да!—сказалъ Іосифъ (братьямъ.— пришедшимъ 
к*ь нему въ Египетъ) вы люди пегодные... Зачѣмъ вы сдѣла- 
ли такую г а д о с т ь .Лѣыъ богаче человѣкъ, тѣмъ болѣе 
люди стараготся всяческп наткоститъ еи уи... „Соломонія 
говорила сыну: пе бойся этого оюиводера* (Автіоха)... „Вдругъ 
лодходитъ къ Іосифу госложа и хочетъ обнять его“... Д а -  
ввдъ лѣлъ не аеселенъкт пѣсенкщ подъ которыя хтется пля- 
т т ьа (не самому-ли достопочтеннѣйшему о. Александру?)... 
„Голіаѳъ обруіалъ Давида и сказалъ: поди-т сюда} я покижу 

шебѣ, я сразѵ тебя убыо. Давидъ, пе задорясь, отвѣчалъ: „у
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тебя n u m . а у  меня дубинпаи... Давидъ не зналъ, куда дѣ- 
ваться, бросался то въ одинъ уголъ, то въ другой“. яЖ и- 
тели Н азарета были народъ бѣдный, необразованный, чшо 
имъ ни  соври, всему повѣрятъа... „ Что у  васъ за суматоха? 
говоритъ Іисусъ Х ристосъ^ и т. д. *). Вотъ при помол^л 
какихъ учебниковъ у насъ ведется дѣло религіознаго вос- 
цитанія и обученія.

0  характерѣ  и направлеліи  воспитанія въ наш ихъ выс- 
те-учебны хъ заведеніяхъ мы много не будемъ говорить. Что 
лоложено въ основу въ низш ихъ и среднихъ учебныхъ за- 
веденіяхъ, то лаходитъ для себя возможность систематгіче- 
скаго развитія и усоверш енствованія въ заведеніяхъ высша- 
го разряда. Эгоистическія побужденія семьи, матеріалисти- 
ческое направленіе общественной жизни здѣсь являются та- 
кими-же всесильными и почтя исключительными факторами, 
какъ и въ низш ихъ ш колахъ. Если-бы можно было загля- 
нуть въ дупту студента-медвка, такъ  меланхолически зѣваю- 
щаго на лекдіи нравственнаго богословія, то прежде всего, 
вѣроятно, мы нашли-бы въ немъ мечты о будущемъ, о пред- 
стоящей лопѵлярности въ ыедицинскомъ мірѣ, объ обшир- 
ной врачебной практикѣ  среди богачей и аристократовъ, о 
размѣрѣ ллаты за визитаціи больныхъ5 о роскойіной квар- 
тирѣ съ экзотическими растеніями самой рѣдкой лороды, 
о сѣрыхъ ры сакахъ, о кучерѣ 3?КсенофонтѢа или „А ристар- 
хѣл и лр. и лр. У  студента-ю риста не столько въ головѣ 
мыслей о римскомъ правѣ. сколько о ш ирокомъ полѣ рус- 
ской адвокатуры съ ея живыми, реальными осуществленія- 
ми самыхъ высокихъ идеаловъ въ  лицѣ Урусовыхъ, Плева- 
ко, Александровыхъ.«. Въ отдаленной лерспективѣ въ са- 
мыхъ заманчивыхъ краскахъ и безпредѣльныхъ очертаніяхъ 
тянется рядъ  блестлщихъ процессов%, граж данскихъ исковъ, 
судебныхъ взысканій, исполнителыш хъ листовъ ло иеимо- 
вѣрвымъ кушамъ; громы рукоплесканій и въ заклгоченіе— 
обильный гонораръ, за которымъ уже область адвокатуры
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вполнѣ совпадаетъ съ областыо врачебной практики: рос- 
кошная квартира, богатая обстановка, сѣрые рысаки и т. п. 
До лослѣдпяго, по крайней мѣрѣ, времеии лаши универси- 
теты даже, повндимому, вовсе не счпталы своею обязанио- 
стію обращать внимапіе на нравствепно-религіозную сторо- 
иу студенческой жизни, лрпзнавая студентовъ не столько 
восптпаннтамщ сколько полноправяыіш гражданами. До 
послѣдплго времени университеты имѣли въ видуг по об- 
ще-принлтому выраженію, одну чистую науку} т. е. сооб- 
щеніе одного знанія,— ири чемъ университетское образова- 
ніе потеряло свой первоначальяый, общій (universalis) харак- 
теръ, зашшувишсь въ тѣсный курсъ узкихъ спеціальпостей. 
Въ результатѣ нолучилось размноженіе профессорскихъ ка- 
ѳедръ, а вмѣстѣ съ ними, конечно, и солидныхъ окладовъ. 
Но и эта дѣль— сообщеніе знаній— была достигаема (до по- 
слѣдпяго временп) развѣ тодысо съ одной форыальной сто- 
ропы. Явился типъ профессора, который, составилъ въ пер- 
вое время своей службы по нѣмедкимъ и французскимъ 
книгамъ курсъ своихъ лекцій. возлегалъ съ благодушіемъ 
па лавры п преспокойно яочивалъ на нихъ въ теченіе всѣхъ 
двадцати д я т і і  лѣтъ, принося пользу заведенію лишь своимъ 
умѣньемъ читать свою рукопись и прочитывая по ней сту- 
дептамъ своя лекдіи ежегодпо отъ первой до послѣдней 
страпиды. Пропади случайно эта рукопись, — и—увы!— 
.г-пъ профессоръ— заслуженпый онъ илы не заслуженный, 
ордішарный пли экстро-ордянарный—все равно,— оказался- 
бы цоложнтельно несостоятелышмъг ибо онъ уже давнымъ 
давно пересталъ слѣдить за своею наукою. Тѣмъ пе ыепѣе 
такой ирофессоръ былъ вдоляѣ доволепъ своимъ положе- 
ніемъ. Да отъ чего же ему н не быть довольнызхъ? Жаловапье 
онъ получалъ аккуратно каждое дваддатое чпсло, чины шли 
своиіп» норядкомъ, орденами его пачадьство также необхо- 
дило; а на студенческихъ вечерахъ его ішогда етуденты 
даже и па рукахъ покачіівади.. Чего-же ему еще? Только 
одян развѣ выборы на пяшилтьшів производиля волненіе въ 
его дѵшѣ, но il то лишь тогда, когда въ профессорской кор- 
пораціп у пего были лгічные яедоброжелаіели... Впрочеыъ,

6 0  В-ВРА Л  РАЗУМЪ



успокоеніе аайти было возможно даже и въ томъ слу- 
чаѣ, если „прокачивали н а ворсшыхъ“: ко времени выбо- 
ровъ на различнаго рода п ятял ѣ тія  пенсіонъ— и пеясіонъ 
хорошій!— былъ уже выслуженъ.

Рядомъ съ такимъ типомъ профессора выработался и со- 
отвѣтствующій типъ студента. До послѣдняго времени сту- 
денты высше-учебныхъ заведеній мепыпе всего вмѣняли себѣ 
въ обязанность серьезное занятіе наукаыи. И хъ вниланіе бы- 
ло направляемо на совершенно иные цредметы. Важно бы- 
ло только поступить въ университетъ. А  достигнуть этого 
сравнительно было ие особенно трудно. Е сли  молодой чело- 
вѣкъ не имѣлъ аттестата зрѣлости, но имѣлъ достаточныя 
матеріальныя средства,— онъ нанималъ кого-либо и посы- 
лалъ его вмѣсто себя и нодъ своимъ именемъ держать эк- 
заменъ для полученія такого аттестата въ гимназію въ ка- 
коыъ-либо уѣздномъ захолустномъ городиш кѣ. К огда-ж е все 
это было достигнуто и молодой человѣкъ былъ объявленъ 
цринятымъ въ число студентовъ, ояъ  успокоивался и душеіо, 
и тѣломъ. П осѣщ ать аудихоріи онъ считалъ не только из- 
лишнимъ, но и совершеныо безполезнымъ. Подобно тому какъ 
у профессора и устудентовъ  были записочки, перехадившія 
отъ поколѣнія къ ноколѣнію, и схуденту было достаточно 
„проштудировать“ ихъ передъ экзаменами, чтобы дерейти 
на слѣдуюіцій курсъ. Писать сочинепія онъ такж е не ымѣлъ 
охоты, считая это дѣлоиъ товарищ ей— честолюбцевъ, гонякь 
щихся за полученіеыъ золотой мсдали. Вмѣсто такого рода 
студенческихъ занятій, онъ съ гораздо большимъ удоволь- 
ствіемъ готовъ былъ хлопотать объ упорядоченіц „студенче- 
скихъ дѣлъ“, библіотевъ, читаленъ, сходокъ, объ устройствѣ 
вечеровъ въ пользу бѣдствующихъ студентовъ, бѣгалъ къ ав- 
терамъ и актрисамъ съ приглашеніемъ прияять участіе явъ 
этомт* добромъ дѣлѣ“ и т. д. Иногда онъ совсѣмъ выѣзжалъ 
изъ своего университетскаго города, цѣлый годъ проживалъ 
у родныхъ или „на кондиціи“ и возвращ ался обратпо толь- 
ко къ концу учсбнаго года; къ  своему собственному удив- 
ленію, онъ іірекрасно видерясивалъ экзамены и переходилъ 
изъ одыого курса на другой, иока не оставлядъ ункверси-
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тета еъ „ученою степеныо“ кандидаха юридическихъ, махе- 
матическихх», историко-филологическихъ и тому подобныхъ 
ыудреныхъ наукъ.

Можно признать почти за аксіому, что школа и жизнь 
паходятся между собою въ обратно-пропорціональномъ от- 
ношеніи. И если жизнь оказала неотразимое вліяніе на по- 
стаповку современной школы, то пе осталась въ долгу вт> 
свою очередь и школа: современная общественная жизнь сво- 
пмъ характеромх и направленіемъ во многомъ обязана имен- 
но школѣ, Эгоизмъ семьи сообщилъ нашей школѣ реалисхи- 
ческій, почти меркантильный характеръ; школа усилила въ 
жизни общества грубо-матеріалисхическое налравленіе и по- 
служила главною дричиною такихъ явленій, которыя въ кор- 
пѣ лодтачиваюхъ общественную жизнь и кохорыя чѣмъ ско- 
рѣе будутъ уничхожены, хѣмъ будетъ лучше и для обще- 
ства, и для школы.

Привыкнувъ судить обо всеыъ ло схахисхическимъ дан- 
нымъ и ироценхнымъ отношепіямъ, русское обідество дол- 
го гордилось тѣыъ громадныыъ количесхвомъ студентовъ, 
которые ежегодно выходили изъ вашихъ высше-учебныхъ за- 
ведепій съ блестящими дипломами, широкими правами и 
завидными привиллегіямн. При сравневіи съ западно-евро- 
пейскими статистическими данными, оказывалось яснымъ, 
что мы ие только не отставали охъ „просвѣщенной“ Евро- 
пы, по иногда даже,— какъ напримѣръ, въ рѣшеніи жен- 
скаго вопроса, и опереживали ее. Впрочемъ, въ данномъ 
<мучаѣ хоржество русскаго общества было ве слишкомъ 
продолжительно. Величественное, на лервый взглядъ, зда- 
ніе русскаго школьнаго дѣла въ кондѣ ковцовъ оказалось 
только прнзрачнымъ. которое тотъ-часъ-же исчезло, какъ 
только ыы подошлп къ вему поближе. Оказалось, чхо въ 
пемъ не было пичего, чѣмъ-бы ыожно бьгло полюбовахься. 
Оказалось, что изъ вашихъ школъ въ чрезмѣрноыъ нноже- 
ствѣ выходили не учевые, а только съ учеными диплоыа- 
ми; оказалось, чхо напіи школы, такъ громко кричащія о 
ваукѣ и практическихъ званіяхъ, на саыомъ дѣлѣ давали 
ліолодымъ людямъ не столько знаніе я научную подгохбвку,
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сколько права и привиллегіи, выпускали не столько людей 
образованныхъ, сколько надмѣнныхъ и заносчввыхъ съ един- 
етвеннымъ стремленіемъ— хорошо пристроиться въ жизни 
но выходѣ изъ школы. И  всѣ эти слабыя стороны нашей 
современной школы лучше всего обнаруж ила таж е самая 
общественная жизнь, которая болыпе всего содѣйствовала 
ненормальной постановкѣ ш кольнаго дѣла. Она предста- 
вила самыя несомнѣнныя доказательства, что наша школа 
совершенно не удовлетворяетъ своему назначенію . Въ са- 
момъ дѣлѣ, даетъ-ли надгь ш кола внолнѣ подготовленныхъ 
дѣятелей для жизни и не часто-ли приходится многоученнымъ 
удиться еще у людей малоучившихся въ школѣ?

Отрадно отмѣтить тотъ ф актъ , что, насколько можно су- 
дить ло обнародованныыъ распоряж еніям ъ, недостатки на- 
шей школы, породившіе столь неж елательныя явленія въ 
жизни, уже обратили н а себя серьезное вниманіе высшаго 
начальства.

- ©(элиі,. 9ΤΪ. 3!)tjmiceß ш ь .
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(Окопчаніе).

Въ нредшествующелгь иашемъ изслѣдованіи о категоріяхъ 
ыы подвергли критическому разсмотрѣніго двѣ противополож- 
ныя теоріи категорій: эмпирическую и идеалистическую, раз- 
лнчивъ въ послѣдней два оттѣнка, привадлежащіе идеализму 
субъективному и объективноыу. Типическими представителями 
этахъ теорій мы избрали Локка для первой, К антаіи  Гегеля 
для послѣднихъ. Теперь вамъ остается подвести йтоги всего 
сказанваго яами по поводу этихъ теорій u выяенить тѣ об- 
щіе, положитедьные результаты, къ какимъ приводитъ насъ 
критика указанныхъ одпостороннихъ воззрѣній. Изъ аналпза 
ихъ можно видѣть, что въ ученіи о категоріяхъ насъ ьанпма- 
ли главнымъ образомъ три вопроса: а) объ пхъ происхожде- 
піи, Ь) значеніи и с) систематическомъ лостроеніи.

а) Вопросъ о первояачалъномъ происхожденіи в дальнѣй- 
шемъ образованіи категорическихъ понятій въ нашемъ раз- 
судкѣ, повидимому, скорѣе долженъ-бы входить въоблаеть пси- 
хологіи, чѣмъ метафнзикЕі, Но тѣмъ не менѣе метафизика ии- 
когда не могла обойти его, потому что такое или иное рѣшеніе 
его имѣетъ сутцественпое вліяніе на опредѣленіе гносеологиче- 
скаго значенія категорій и отношенія ихъ къ реальному бытію. 
При томъ-же опытная психологія при своихъ наличвыхъ сред-
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ствахъ п пе можетъ окончательно рѣшить этого вопроса, такъ 
какъ, по выражепію Канта, категоріи предтествуютъ всякому 
опыту il безъ ихъ невозможенъ самый опытъ; глубочайшіе 
корнн категорпчесіспхъ понятій лежатъ за предѣлами эмшіри- 
ческаго наблюденія п отврыть ихъ агожетъ только метафизп- 
ческій аналнзъ.

Мьг впдѣли, что вопросъ о происхожденіи категорій не 
одішаково рѣшался эмпириками съ одной стороны, Декартомъ, 
Лейбнпцемъ, Еаптомъ съ другой. Первые, согласпо съ общи- 
мн пачалааш своей теоріи познапія, недонускавшиыи суще- 
ствовапія въ вашемъ разумѣ никакого содержанія яезависи- 
маго отъ опыта, почиталц и категоріи повятіяыи, образовав- 
шпмися путемъ отвлеченія отъ данныхъ оиыта. Послѣдпіе 
признавали ихъ везависимого отъ опыта, суіцеетвенною при- 
вадлежпостію самого разума. Въборьбѣ между сенсуализмомъ 
и радіонализмомъ ми рѣшительно етали на сторону послѣд* 
ияго, признавъ категорін, по терыинологіи Декарта, врожден- 
пыми; по терминологіи Канта— апріорными понятіями нашего 
разсудка. Но затѣмъ возникаетъ дальнѣйшій вопросъ: какъ 
понимать эту врожденпость? Такъ-ли, что категоріи суще- 
ствуютх в*ь цашемъ разумѣ какъ готовыя, опредѣленныя по~ 
пятія. или въ яемъ давы только нѣкоторые элементы для об- 
разоваиія этпхъ понятій, въ дѣйствительности-же они возни- 
каютъ тольво прн воздѣйствіи на нашъ духъ предметовъ опы- 
та,— и если вѣрно послѣднее, то является вопросъ: какинъ 
предметамъ н какого ошдта лринадлежитъ содѣйствующее 
участіе въ ихъ образованіи?

Декаізтъ, ие давая опредѣленнаго отвѣта яа вопросъ о пер- 
вичной гносеологической форыѣ своихъ врождевныхъ идей, въ 
составъ которыхъ входили u категоріи, лозволялъ думать, что 
овъ поинмаетъ эту врожденность вь смыслѣ суіцествованія въ 
нашемъ разумѣ ясныхъ п опредѣленныхъ категорическихъ 
понятій. Противъ этой аіысли главнымъ образомъ и была нап- 
равлена вся полемнка противъ врожденныхъ идей со стороны 
эіширикоііъ,— и въ какой ыѣрѣ они ограничивалиеь одвою 
критикою этой мыслн опи были правы. Категоричеекія поня- 
тія, какъ понятія, принадлежатъ къ числу самыхъ абстракт-
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ныхъ понятій ыашего разсудка и на вихъ слишкомъ замѣтна 
работа рефлектирующей философской ыысли, чтобы они мог- 
ли быть признаны первоначальнымъ и всеобщішъ достоя- 
ніемъ человѣческаго разума, врожденными понятіями въ точ- 
номъ смыслѣ. Но эмпиризмъ былъ не правъ въ томъ отноше- 
віи, что отвергнувъ врожденность категорій въ  смыслѣ декар- 
товскомъ, онъ счелъ себя въ правѣ отвергнухь и существова- 
ыіе какихъ-бы то ни было аиріорныхъ элементовъ въ нашемъ 
познанів. Въ  этомъ заключалась двойвая ошибка: во-нервыхъ, 
изъ того, что опредѣленныя и развитыя гсатегорическія поня- 
чія ие составляютъ вервоначальваго достоянія нашего разума, 
а образовались въ послѣдствіи, нисколько еще не слѣдуетъ, 
чтобы они образовались именно путемъ эмпирическимъ, по 
примѣру прочкхъ, отвлеченныхъ отъ фактовчь опыта, понятій. 
Очень можетъ быть что они обязаны своиыъ происхожденіемъ, 
если неисключительно, то главньшъ образомъ по крайней мѣрѣ, 
самостоятельной дѣятельности разуыа и составляютъ продуктъ 
раціональваго раскрытія и опредѣленія яервоначалъныхъ, апрі- 
ориыхъ элемеятовъ н атего  познанія. Анализъ содержанія кате- 
горическихъ понятій показалъ намъ справедливость этого пред- 
положенія. Затѣмъ эмпиризлъ, въ увлеченіи борьбою противъ 
раціонализма, никогда не хотѣлъ надлежащимъ образомъ по- 
нять. что въ вопросѣ объ апріорномъ элементѣ нашего позна- 
нія дѣло идетъ не о тѣхъ болѣе или менѣе отчетливо созна- 
ваемыхъ и оиредѣленныхъ повятіяхъ, о причипѣ папримѣръ, 
субстанціи, тожествѣ и пр., какія встрѣчаются въ философ- 
скпхъ сочиненіяхъ или въ общемъ научномъ словоупотреб- 
леніи, но о первоначальныхъ и присущихъ каждому мысля- 
щему существу, на какой-бы то ни было степени умственна- 
го развитія. категорическихъ воззрѣніяхъ, условлнватоідихъ 
всю познавательную дѣятельность человѣка,— словоиъ, что 
раціонализмъ, выражаясь точнѣе, признаетъ врожденность пе 
категорическихъ понятій, a  категорій. Но при правильной 
постановкѣ вопроса о проиехожденіи послѣднихъ, рѣшеніе 
его, какъ ыы видѣди, должно быть несоынѣнно въ лользу ра- 
ціопализма.

Но признавать апріорность основвыхъ элеыевтовъ нашего
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раціональнаго познавія,—категорій, вовсе не значитъ утверж- 
дать совертенную везависимость этого ііозпанія оть опыта; 
утверждать послѣднее,— значило-бы впасть въ противуполож- 
ную эмпиризму крайность абсолютнаго идеализма, который 
(въ лицѣ Гегеля) думаль вывести все содержавіе категорій 
пзъ одного чпстаго мышленія. Такуго завясимость отъ опыта 
мы должны признать, какъ по отношеніго къ первоначально- 
му возникновенію категорій въ вашемъ разумѣ, такъ и по 
отношенію къ дальнѣйшему образованію изъ нихъ категори- 
ческихъ попятій. Что касается до категорій, то къ нимъ 
вполнѣ моя:по примѣнить то, что замѣчено Каятомъ относи- 
тельно апріорпости формъ чувственнаго воззрѣнія (простран- 
ства п времени); апріорность ихъ означаетъ лишь то; что 
основаніе къ категорическиагь опредѣленіямъ находится въ ду- 
шѣ незабисимо отъ предметовъ опыта; ао возникаютъ они въ 
натемъ умѣ вмѣстѣ сч воздѣйствіемъ на насъ этихъ лред- 
метовъ, по поводу ихъ, хотя п не отъ нихъ. Хотя категоріи 
составляютъ существенную, апріорную принадлежность наше- 
го разума, но вызываются къ дѣйствительному обнаруженііо 
ихъ при помоіци опыта. И это в і і о л е Ѣ  п о н я т н о  и  естествен- 
но; человѣческое познаніе есть результатъ взаимодѣйствія 
двухъ факторовъ: ііознающаго и познаваемаго; самостоятель- 
иой, по извѣстны.мъ законамъ совершающейся дѣятельности 
разула 11 воспринимаемыхъ душею объектовъ, на которые про- 
стирается эта дѣятельноеть. Отсутствіе одяого изъ втихъ 
фаісторовъ сдѣлало-бы певозможпымъ и самое лознаніе. Если- 
бы возможно было лредставпть такое состояніё вашего я, при 
которомъ на него пичего-бы ве дѣйствовало, въ которомъ 
оно оставалооь въ своемъ чистомъ, самозаключенномъ бытіи, 
то ъъ немъ пе моглп-бы возникнуть и категоріи точво также, 
какъ u вообіце какое-бы то ни было лознаніе, даже саыая 
исихическая жизвь. Мы-бы нв могли напримѣръ имѣть поня- 
тія ни о качествѣ, ни о количествѣ, пн объ отвошеніи, пото- 
му что всѣ эти категоріи предполагаютъ существованіе данвыхъ 
предметовъ познанія, при которыхъ только и возмождо ихъ 
различеніе ло качеству, исчисленіе и поставленіе въ то или 
ппое отношеніе къ намъ илл ыежду собого
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Если теперь воздѣйствіе на наше познающее я множествен- 
наго, разнообразнаго, дредметнаго, въ самомъ общемъ и ши- 
рокомъ смыслѣ можно назвать опытомъ, то мы конечво выѣ- 
емъ право сказать, что въ генесизѣ категорій, апріорное ос- 
нованіе которыхъ заіш очается въ природѣ нашего разума, 
принимаетъ участіе и опытъ. Дри этомъ считаемъ не излиш- 
вимъ замѣтнть, что обычное въ раціональпой филоеофіи вы- 
раженіе, что категоріи существуютъ a priori ояыта, никакъ 
ве должно понимать въ смыслѣ психологическомъ, какъ обо- 
значеніе временнаго предшествованія ихъ въ нашемъ лозна- 
ющемъ разумѣ данному изъ опыта ыатеріалу познапія, такъ, 
какъ будто они существуютъ вх видѣ готовыхх формъ или 
схемх, которыя затѣмъ налагаются на привлосимое отвнѣ 
содержаніе. Такое довимаыіе слова: a priori, ыожетъ возбуж- 
дать справедливое недоразѵмѣніе эмпириковх. Дсихологически 
они могутъ быть названы апріорными развѣ въ тоыъ общемъ 
смыслѣ, что каждому опредѣленному познанію долженъ дред* 
тествовать производитель его— наше я  съ имманентными ему 
законами дознанія, хотя и въ этомх смыслѣ выраженіе: a priori 
будетъ выражать скорѣе идеальный, чѣмъ дѣйствительный 
эмдирическій фактъ. Ибо хотя первкй моментъ или первый 
актъ пашей яознавательной дѣятельности недоступенъ ваше- 
му саыонаблюденію, какъ лежащій за предѣлаыи нашей со- 
звательной жизни, но судя по тому, что дѣятельвость нашихъ 
внѣшннхъ чувствъ обнаруживается съ самаго дерваго момента 
существованія человѣка, что усвоеніе чувствепнихъ впечат- 
лѣній составляетъ уже нѣкоторый первоначальный видъ опы- 
та, мы вправѣ преддоложить, что и въпервоначальной, пред- 
сознательиой стадіи существовавія дѵши— категоріи возника- 
ютъ одновреыенно съ опытомъ, а не дрежде его. Но выра- 
женія: „а priori опы та“, „составляютъ условія возможности 
самого одыта“ , по отношевіи къ категоріямъ иыѣютъ тотъ 
одредѣленвый сыыслъ, что ими отрицается то ложное эмдири- 
ческое ученіе, будто овц составляютъ результатъ обобщепія 
или комбинаціи чувственныхъ впечатлѣній, такъ какъ самая 
эта обобгдагощая и комбинирующая дѣятельность разума, да- 
же вх саыомъ первоначальномъ и грубомъ видѣ, невозможна
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безъ примѣненія къ опыту категорическихъ понятій. Самая 
простая комбннація чувственныхъ представленій по ихъ одно- 
родностп, смѣжности, современности, сходству, предполагаетъ 
уя;е понятія тожества п различія, количества, качества и др. 
Въ этомъ отношеніи категорін песоынѣнно составляютъ усло- 
вія возможности самого опыта, какъ комбинаціи первовачаль- 
нихъ чувствениыхъ воззрѣпій.

Такішъ образомъ, потенціально заключающіяся въ природѣ 
нашего разума, категоріи иолучаютъ свою актуальность при 
помощи воздѣйствія на нашъ духъ впечатлѣній отъ внѣ, со- 
вовупность которыхъ ыы называемъ опытоыъ. Но не только 
въ первопачальномъ происхожденіи, но и въ дальвѣйшемъ 
образованіи яхъ въ сознательныя, категоричесвія понятгя^ мы 
должны прнзвать также законную долю учаетія опыта. Для 
натего сознапія катсгоріи первоначально не даны въ чистомъ 
п отрѣшенноиъ отъ опредѣляемаго ими предаетнаго или эмпи- 
рическаго содержанія видѣ; мы не знаемъ качества, количества, 
прнчины, дѣйствія и пр* сааихъ по себѣ, но только качество, 
воличество, прнчину чего нибудь. Чтобы получить чистыя ка- 
тегорическія яонятія, ыы должяы выдѣлить ихъ изъ соедине- 
пія съ эмпирическимъ содержаніемъ, отличнть въ этомъ со- 
держаніи апріорный и апостеріорный элементы. Это дости- 
гается лосредствомъ извѣстнаго логическаго пріема абстрак- 
ціи u въ этомъ отяошеиін, конечно, опредѣленвыя категори- 
ческія ионятія могутъ быть названы абстрактными понятіяыи. 
Но такой ироцессъ яхъ образованія нисколько не говоритъ въ 
пользу эмппричесвой теоріи познанія. которая ставитъ кате- 
горіи въ одипъ рядъ съ обыкновенными общими понятіями 
разгудка. Съ одной етороны этотъ процессъ состоитъ не въ 
обобіценія только нли объедпиеніи эыпиряческихъ признаковъ 
общихъ мпогимъ эмпирическимъ представленіяыъ, но въ отвле- 
ченія пли аналитпческоыъ отдѣленіи оть нихъ заключающа- 
гоея въ нихъ не опытяаго илп апріорнаго элеыента '). Съ 
другой, тѣ эмпирическія данныя, которыя служатъ, такъ ска-
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зать, ыатеріаломъ для извлеченія изъ нихъ категорическихъ 
понятій, вовсе не суть дапныя внѣшняго олыта, но факты 
опыта веутренвяго или самосозванія. Существенный недоста- 
токъ эмпиризма состоитъ въ томъ, что говоря о категоріяхъ 
п ихъ эмдирическомъ происхожденіи онъ имѣетъ въ виду ис- 
ключвтельно опытъ внѣшній,— чувственныя впечатлѣнія и обра- 
зованныя изъ пихъ представленія. Но мы видѣли, что изъ т а -  
ш о  опыта нельзя объяснять дроисхожденія категорическихъ 
лонятій. Иное дѣло еели мы обратиыся къ опыту внутрен- 
нему, какъ сознанію нашихъ собствевныхъ психологическихъ 
состояній и саыонаблгоденій. Ио отношенію къ этому ояыту 
мы дѣйствительно можемъ сказать, что данныя его служатъ 
для нашего разума тѣми фактами, посредствомъ ыаблтоденія 
которыхъ и анализа мы получаемъ первояачально опредѣлен- 
ныя поиятія о категоріяхъ. Н а такой яуть образованія ка- 
тегорическихъ яонятій указывастъ уже самый сдособъ или 
методъ, какимъ они были извлекаемы изъ общаго состава на- 
шихъ познаній философами. Аристотель, которому принадле- 
житъ часть перваго научнаго раскрытія ихъ, вывелъ ихъ нѳ 
изъ наблюденія надъ внѣшнею дѣйствительностію и общими 
свойствами эмпирическихъ предметовъ, но посредствомъ ана- 
лиза грамматическаго предложеыія или наблюденія вадъ дѣя- 
тельностію нашего разума вх образовадіи понятій, выраже- 
ніемъ которыхъ для него служили слова. К антъ достнгъ то- 
го-же при помощи логической формы сужденія. He говоримъ 
о Гегелѣ и его попыткѣ вывести категорическія понятія изъ 
чистаго мышленія. Но и независимо отъ этихъ примѣровъ 
научнаго вывода категорій, слѣдя за генесизомъ категориче- 
скихъ донятій въ нашеыъ познаніи, не трудно убѣдиться, что 
къ вимъ мы приходимъ путемъ не впѣшняго, а  внутренняго 
опыта.

Такъ, самое близкое и непоередственное понятіе о быміи 
мы получаемъ чрезъ сознаніе своего я, собственнаго суще- 
ствовапія. Но сознааіе своего я , какъ суіцаго, возможио не 
пначе, какъ чрезъ отличевіе себя отъ чего либо инаго, чрезъ 
протввоположеніе себѣ не я. Я  пе могъ-бы u сознавать себя, 
если-бы не было чего либо иного, въ отношеніи къ чеыу я



могь-бш утверждать или полагать свое бытіе. Если-бы мы ста- 
ли авалпзировать этотъ коренной фактъ самосознанія далѣе, 
то легко могли-бы открыть въ немъ источникъ категориче- 
скихъ понятій: бытія и небытія, тожества и различія, утверж- 
денія и отрицанія, положенія и противоиоложенія.

Но ваше я не есть простое и безразличное единство пола- 
гающее свое бытіе въ противоположйость къ не я. Оно есть 
существо живое и дѣятельное и жизнь его условливается су- 
ществованіемъ въ немъ различныхъ силъ и способностей, при 
иомощи которыхъ ои. 0  вступаетъ въ разнообразныя отношенія 
къ окружающеыу его ие я  или міру внѣшнему. Сознаніе раз- 
нообразныхъ отношеній какъ къ своимъ собственнымъ силамъ 
и способностямъ и пріобрѣтенному при помощи ихъ содержа- 
ыію психнчеекой жнзни, такъ и ко внѣшней дѣпствительно- 
стц3 служитъ источникомъ дальнѣйшихъ категорическихъ до- 
нятій. По отношепію къ своимъ собственнымъ способностямъ 
и силамх, паше я  сознаетъ себя съ одной стороны ихъ нача- 
ломъ II связующимъ единствомъ, съ другой, самыя эхи спо- 
собности, своими, себѣ принадлежащими; отсюда категорія суб- 
станціи и ея иринадлежностей. ІІо отношенію къ содержанію 
своей психической жизни оно различаетъ феномены, которые 
вполвѣ илн отчасти обязаиы своимъ происхожденіеыъ ему са- 
мому и феномены, которые оно сознаетъ не имъ произведен- 
ными, а только паесивно усвоенными или сознанвыми имъ. Къ 
чпслу первыхъ отвосятся, иапримѣръ, наши свободныя дѣйствія, 
кх числу послѣднихъ впечатлѣнія отъ внѣшнихъ предметовъ. 
ІІервые пробуждаютъ въ насъ понятіе о причинѣ и дѣйствіи; 
послѣднія—о воздѣйствіи на насъ и иснытаніи воздѣйствія 
(танъ называемыя въ метафизикахъ: дѣйствіе и страданіе,— 
actio et passio). Наконецъ, обращая вниыаніе на отношеніе раз- 
лнчныхъ аюментовъ пашего сознанія какъ ыеждусобою, такъ 
и къ предметамъ подцадающпмъ нашему сознавію, наше со- 
знаніе утверждаетъ прежде всего ихъ разлнчіе и множествен- 
ность, затѣмъ отношеніе ихъ между собою п къ нашему я; 
отсюда ве трудно вывести категоріи: количества, качества п 
взаішоотношевія.

Такимъ образомъ въ самосозианін, въ нашеыъ внутреннемъ
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опытѣ, мы можемъ найти источникъ почти всѣхъ нашихъ ка- 
тегорическихъ понятій. Но такое происхожденіе эхихъ поня- 
тій изъ опыта не имѣетъ ничего общаго съ эмпирическимъ 
ученіемъ объ опытномъ ихъ происхожденіи и вполпѣ можетъ 
быть соглашено съ ученіемъ объ ихъ апріорности. Ибо эхотъ 
внутреняій опытъ есть не что иное, какъ сознательное и раз- 
дѣльное умопредставленіе или воззрѣніе тѣхъ саыыхъ формъ 
и лриродныхъ элементовъ нашего разума, которые и нрежде 
въ немъ находились, но въ состояніи безотчетномъ и смѣшан- 
номъ съ лредметнымъ содержаніемъ.

Говоря о ироисхояідевіи категорій, не можемъ оставить безъ 
вниманія одной современной теоріи, касаюіцейся этого пред- 
мета,— теоріи, которая имѣетъ притязаніе положить конецъ 
безконечнымъ пререканіямъ между раціонализыомъ иэмпириз- 
момъ, между защитниками и противвиками, такъ называемыхъ, 
„врожденвыхъ идей“ и установить между яиыи вѣчный миръ, 
прнзнавъ въ извѣстномъ отношеніи иравыми тѣхъ и другихъ. 
Исходя изъ началъ эволюціонной теоріи Дарвина и примѣняя 
ее къ объяснеиіто исихическихъ явленій, Спевсеръ и его по- 
слѣдователи полагаютъ, что категорическія поняхія (равно какъ 
и лредсхавленія пространства и вреыени) молшо признать въ 
тоже время врождснными и нѣтъ,— врожденными по отноше- 
нію къ индивидууму и пріобрѣтенными по отяошепію ко все- 
му человѣческому роду, такъ какъ то; что апріорично для ин- 
дивидуума, можетъ быть эмпирическимъ для рода. Человѣкъ, 
какъ выражается Кроманъ, можетъ быть урожденнъшъ б ар о  
номъ, между тѣмъ какъ его прадѣдъ пріобрѣлъ эхо достоин- 
ство *)· Существующіе въ разумѣ современнаго человѣка за- 
коны мнптленія и такъ называеяыя прирожденныя понятія и 
истины суть толысо упаслѣдовавные резульхаты опытовъ й ас- 
соціацій идей предшествующихъ иоколѣній,— результаты, ко- 
торые до хакой степеви отожествились съ нашимъ разумомъ, 
чхо могутъ показаться самою природою его; наслѣдствевность 
здѣсь принимаетъ видъ врожденности. Въ настоящее время че- 
ловѣческій индивидууыъ уже не имѣетъ нуяѵды доходихь до
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пѣкоторыхъ основныхъ идей нашего разума тѣмъ путемъ, ка- 
киыъ шли его первые иредки,—путемъ олытовъ и сочетаній 
идей или ощущепій; достаточно того, что они пріобрѣтены 
уже предыдущпми поколѣніями; они переданы ему пеносред- 
ственно и овъ пользуѳтся -ими5 какъ будто онѣ составляютъ 
дѣйствптельно первоначальную принадлежность его разума. 
Нпчего ве значитъ, что эти основные устои его иителлектуаль- 
ной Яѵ іізни  образовались какъ нѣкоторыя свалы изъ лрибавлѳ- 
нія пеечипіш къ песчинісѣ, благодаря медленяому скопленіго 
ихъ; вѣка связали ихъ такимъ плотаымъ дементомъ, что они 
вполнѣ исполяяютъ роль врожденныхъ повятій и аксіомъ преж- 
ней психологіи; но не должно забывать, что эти понятія не 
всегда были аксіомаыи, но стали таковыми. Ови вовсенесуть 
яеобходнмы въ томъ смыолѣ, что они вѣчнн, абсолютны, осно- 
ваиы на саыомъ строевіи нашего духа; но они необходимы 
дѣйствительно въ томъ смыслѣ, что уже не могутъ исчезнуть, 
точно также какъ и другія принадлежности человѣческаго ор- 
ганпзма, образовавшіяся и утвердившіяся путемъ наслѣдствен-
НОСТП.

ІІо новоду спеціальнаго вопроса о категоріяхъ конечно бы- 
ло-бы неумѣстно входить въ обсужденіе осаовныхъ началъ эво- 
люціоппой теоріи и примѣненія ея къ объясвенію происхож- 
денія чсловѣва съ его фазпческами и пеихическими особенно- 
стями. Но и съ перваго взгляда не трудно замѣтить, что въ 
сущности она нисколысо не рѣшаетъ вопроса о происхожде- 
ніп категорическихъ понятій, но только откладываетъ его въ 
сторопу и отсылаетх насъ за его рѣшеніемъ къ незапамят- 
нымъ до-историческимъ временамъ яатихъ обезьяво-подобвыхъ 
предковъ. Но отъ этого дѣло нисколысо не становится яснѣе. 
Спрашивавтся, какиыъ-жѳ образомъ у этихъ нашихъ предковъ 
впервые образовались понятія, которыя въ настоящее время 
мы находимъ прирождеиными намъ? Мы теиерь урожденные 
бароны, но откуда-же получилъ баронское достоинетво первый 
баровъ? Если, что и утверждаетъ эволюціонная теорія, они 
первоначально образовались путемъ впечатлѣвій чувственныхъ, 
то мы стопмъ на эмшірической теоріи позванія со всѣми ея 
недостатками и эти недостатки нисколько не устраняются
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тѣмъ, что объектомъ, получагощимъ эти впечатлѣвія, считается 
архаичеекій, а не совреыенный человѣкть. Эволюціонная теорія 
особенно настаиваетъ на тоыъ, что этіг понятія образовались 
постепенно и мало по-ыалу, также какъ изъ накоплевія ма- 
ленысихъ песчинокъ образуется скала. Роль песчивокъ здѣсь 
очевидно играютъ · чувствепныя впечатлѣнія; но какъ пзъ 
отдѣльныхъ чувственныхъ впечатлѣвій, сколько-бы и какъ- 
бы долго мы ихъ н ег  складывали, могутъ образоваться та- 
кія, напримѣръ, донятія, какъ субстанціи, причины, качества, 
тожества и -пр ., для насъ совертеино неионятно, да и са- 
ма эволгоціонная теорія здѣсь вичего не говоритъ, огра- 
ничиваясь только общимъ утверждепіемъ возможности тако- 
го образовааія. Η о критика эмпирическаго ѵченія пова- 
зала намъ полную невозможность вывести категорическія по- 
нятія изъ чувственныхъ впечатлѣвій; количество, равно какъ и 
постепенность историческаго наслоенія ихъ, здѣсь ничего не 
значитъ, то есть ннсколько не измѣняетъ характера самыхъ 
впечатлѣній. Далѣе, если-бы образованіе апріорныхъ иояятій 
стояло въ какой либо причивной связи съ постеиеннымъ на- 
коплепіемъ въ душѣ человѣка эмпирическихъ впечатлѣній и 
составляло осадокъ и результатъ ихъ, то мы и въ вастоящее 
вреыя, по крайней мѣрѣ ва иеторичесвой памяти людей, могли 
бы замѣтить слѣды подобваго происхожденія этихъ понятій; 
законы, напримѣръ, мышленія и категоріи, по которым^ мы- 
слитъ дикарь, были бы не тѣ ж е  самые и не въ томъ же чи- 
слѣ, какъ  тѣ, по которымъ мыслихъ Европеецъ, тѣмъ болѣе 
высокоразвитый ученый. Но на самомъ дѣлѣ у  всѣхъ еуществъ, 
называеьшхъ людьми, природа разума одна и таже; всѣ они 
лризваютъ одни и тѣже логическіе закояы л располагаютъ 
свои мысли по тѣмъ же категоріямъ и въ тоыъ же ихъ коли- 
чествѣ. Точно также не замѣчаеыъ ыы никакого различія въ 
строевіи разума и между вами и народами, жившими чгысячи 
лѣтъ вазадъ. Могутъ быть чрезвычайно различны стенени ин- 
теллектуальнаго развитія, во не самая природа разуыа съ его 
основными законами и понятіямл, Такъ, культивированное рас- 
теніе можетъ быть больше, роскошнѣе, многоплоднѣе дикаго 
экземлляра той же лороды; во и въ дикомъ и вх культур-

ОТДѢЛЪ ФИЛОСОФСКІЙ 11



вомъ состоявіи оно одно и тоже и сохраняетъ неизмѣвные, 
характеристическіе признаки этого рода растенія. Наконецъ, 
играющее столь важную роль въ эволюціовной теоріи поня- 
тіе наслѣдственности никакъ не можеть быть примѣнено къ 
объясвенію факта закрѣпленія, такъ сказать, въ человѣческой 
прпродѣ и затѣмъ передачи дѣлаго состава апріорныхъ поня- 
тій нашего разума, Праеда, опытъ показываетъ случаи коѵда 
по наслѣдству передаются яѣкоторые талапты (напримѣръ му- 
зыкальный), нѣкоторыя психическія вастроенности, душевныя 
болѣзви. Но тотъ же опытъ показываетъ, что эти. случаи во- 
все не составляютъ какого-либо неизбѣжнаго закова природы, 
но суть факты исключительные. -Отъ уынаго отца не всегда 
рождаются уагные дѣти; потомки извѣстнаго художника и му- 
зыканта часто вовсе не насдѣдуютъ талантовъ своихъ пред- 
ковъ. Если-бы путемънаслѣдственноети мы получали и совокуп- 
ноеть тѣхъ умственныхъ пріобрѣтевій, которыя называемъ апрі- 
орпыми пояятіями, то человѣчеству и отдѣльнымъ лицамъ по- 
стояняо грозила-бы опасность потерять ихъ и вдругъ оказаться 
лишенныып всѣхъ характеристическихъ особенностей человѣ- 
ческаго разума. Притомъ, наслѣдственно, и то въ асключитель- 
ныхъ случаяхъ, могутъ передаваться только нѣкоторыя осо- 
бенностн познавательвой сиособности, касающіяся ея эяер- 
гіи и направленія, а никакъ не совокупность кавихъ-либо 
оиредѣлеппыхъ понятій и идей, даже въ саиой зачаточвой u 
элементарной ихъ формѣ. Совершенно ве понятво, какимъ 
образомъ могутъ передаваться no наслѣдству изъ рода въ 
родъ благопріобрѣтенвыя кѣмъ-либо довятія о причинѣ и дѣй- 
ствів:, тожествѣ ы противорѣчіи, суіцности и явленіи и т\ п., 
и иритомъ такъ, что ни разу не было случая, чтобы кто ви- 
будь цотерялъ хотя-бы одно взъ нихъ. Ивое дѣло, если ови 
составляютъ существеиное достоявіе саыой духоввой прнроды 
человѣка; въ такомъ случаѣ вполвѣ объяснимо существовавіе 
ихъ въ человЬкѣ, іхока человѣкъ оетается человѣкомъ и раж- 
дается отъ человѣва, существа той-же духовно-чувственной при* 
роды. He іюнятао въ разсыатрнваемой вами гипотезѣ точно 
также и то, почему имеяно должян, такъ сказать, вристалли- 
зоваться и передаваться ііо  васлѣдству только апріорныя по-
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вятія, болѣе сложные продукты эволюціоннаго развитія, тогда 
какъ не сознаются въ насъ и ве передаются представленія 
болѣе простыя и однородныя. Почему, вапримѣръ, не врождены 
намъ понятія о солнцѣ, лунѣ, деревѣ, водѣ u пр., но каж- 
дый человѣкъ образуетъ ихъ ввовь и йичего о нихъ не зпа- 
етъ, пока самъ не увидитъ этихъ предметовъ? Вѣдь во вся- 
комъ случаѣ эти предметы дѣйствовали ва чувства человѣка 
всегда со времени иоявленія его на зеывомъ шарѣ и притомъ 
гораздо постояннѣе и продолжительнѣе, чѣмъ тѣ неизвѣстныя 
и неуловимыя крайне слабыя въ началѣ впечатлѣнія, путемъ 
ассоціадіи которыхъ слагались въ ваеъ будто-бы идеи и апрі- 
орныя понятія. ІІочему же постоянвое накопленіе и постояв- 
ное дѣйствіе ва  васъ зтихъ эыпирическихъ представленій ве 
образовало въ теченіе вѣковъ апріорвыхъ идей о вѣкоторыхъ 
по крайней мѣрѣ важвѣйшихъ эмпирическихъ объектахъ?

Такимъ образомъ объясвеніе происхождевія категорическихъ 
понятій путемъ васлѣдствевной вередачи первовачальво обра- 
зовавшихея путемъ впѣшвяго оиыта, а затѣмъ вринявшихъ 
веподвижную и устойчивуіс форыѵ, ггредставлевій извѣстпаго 
рода, есть совершенно произвольная гипотеза, нисколько ве 
иримиряющая, какъ думаютъ, раціональваго апріоризма съ 
эмпирическимъ, апостеріоризмомъ. Въ сущвости она чисто 
сенсуалистическая гипотеза, въ сравневіи съ сбыкновенвымъ 
эаширизмомъ имѣгощая тотъ существеввый недостатокъ, что 
тогда какъ послѣдній въ пользу своего воззрѣвія можетъ дри- 
водить нѣкотория освовавія, заимствуемыя изъ дѣйствитель- 
ныхъ, хотя и одностороввихъ наблгоденій вадъ образованіемъ 
вагоихъ понятій, эволюціонизмъ отсылаетъ насъ въ такую даль 
вѣковъ, гдѣ невозможно никакое, сколько-нибудь научное объ- 
ясвевіе процееса возвикновенія основныхъ повятій нашего 
разума.

Ь) Второй вопросъ, касающійся категорій, есть вовросъ объ 
ихъ зваченіи въ области нашего ш ш ав ія . Мы призвали ихъ 
апріорвою принадлежвостью нашей разумной природы; мы ви- 
дѣли, что вервовачалъвыя понятія о вихъ ыы получаемъ ве 
путемъ внѣтняго опыта, во сознательваго ваблюдевія надъ 
вашею духоввоіо природою и ея освовными февоменами. Воз-
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никаетъ вопросъ, имѣемъ-ли мы право эти субъективныя оп- 
редѣленія переносить ва внѣ насъ лежащую, эмлиричеекую 
дѣйствительность, приписывать не только своимъ вредставле- 
ніяыъ и лонятіямъ, но и предыетамъ качеетво, количество, 
сущность іт т. п., какъ ихъ реальныя опредѣленія?

На этотъ вопросъ ыы получили два притивоположные от- 
вѣта. Кантъ, съ которымъ въ этоагъ случаѣ согласны и эмпи- 
рпки, пріізяаетъ за ними только субъективное значеніе. Бу- 
дутъ-ли категоріи лонятіями отвлеченними отъ эыпирическихъ 
данныхъ, какъ лумаютъ эмпирнки, или a priori привадлежа- 
щіши нашей познавательной способности, какъ полагаетъ 
Кантъ, — во всякомъ случаѣ онѣ выражаютъ только способы 
пли формы вашего субъективыаго познавія, не имѣющіе себѣ 
ничего соотвѣтствующаго внѣ насъ, въ познаваемой дѣйстви- 
телыюсти. Гегель, напротивъ3 признаетъ за ними объективпое 
значеніе и прнтомъ въ самомъ обшврномъ значеніи, почитая 
вхъ реальпымп опредѣлеяіями бытія не только ыіроваго, но 
п абсолютнаго, ыоментами діалевтическагоразвитія абсолютной 
идеи.

Критика какъ эмпиризма, такъ и субъективнаго идеализыа, 
привела насъ къ заключенію объ объективвомъ значенів ка- 
тегорій, какъ опредѣленій не только нашего мышленія, но 
и познапаемаго при поаіощи н атего  мышленія бытія, Проти- 
воположное воззрѣніе на нихъ. какъ мы видѣли, неизбѣжно 
должпо привести къ скептицизму, къ упичтоженію истины и 
достовѣрности пашего познанія, которое вакъ познаніе раціо- 
нальное, очевидпо3 все основывается ва предположеніи объек- 
тивнаго значевія тѣхъ категорическихъ опредѣленій, при по- 
мощи которыхъ нашъ разумъ познаетъ дѣйствительяое бытіе. 
Что вполнѣ себя сознающее и послѣдовательно проведепное 
эмпырическое ученіе о категоріяхъ ведетъ къ свептицизму, 
это показали результаты философіи Юма. Что въ филоеофіи 
Канта присутствуетъ скрытый скептпческій элемептъ— это так- 
же несомнѣнно, и толысо быстрый яоворотъ послѣдующей за 
нимъ философін отъ крайеяго субъектнвизма къ не менѣе край- 
яему идеалпзму воепрепятствовалъ высказаться этому эле- 
менту со всею ясностыо. Отзвукъ этого скептицизма по от-
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н о ш е н і ю  кх р а ц і о н а л Б н о м у  п о з н а н і ю  в о о б і ц е ,  философскому 
в ъ  о с о и е н н о с т и ,  м ы  в и д и м ъ  в ъ  е о в р е м е а н о ь г ь  н о в о - к а а т і а н и в м ѣ  

и  п о з и т и в и з м ѣ .

й так ъ , категоріи мы должны признать формами или опре- 
дѣленіями не только знавія, но и бытія. To обстоятельство, 
что обѢ составляготъ существенно ітрііпадлежащія нашеаіу ра- 
зуму формы познанія5 ивсколько не можетъ служить препят- 
ствіемъ быть имъ въ тоже вреыя и формаыи реальпаго бытія. 
Я  и не я, міръ внутренній и внѣлшій, духовиый и физиче- 
скій, представляя сутцественпыя отличія, не представляютъ 
однако-же абсолютной дротивоположности между собою, такъ 
чтобы одинъ составлялъ отрицаніе другаго; въ такомъ елучаѣ 
невозможно было-бы не только дознаніе, но и взаішное отпо- 
шеніе ихъ другъ къ другу, дѣйствіе внѣшняго бытія на na­
me л и обратное воздѣйствіе на него. Если-же то и другое, 
какъ показываетъ опытъ, дѣйствительно существуетъ, то ыы 
должны необходимо лредположить, что между нашимъ позна- 
ющимъ я  и нознаваеыымъ имъ внѣшниыъ міроыъ должно на- 
ходиться что-лпбо общее, ихх связывающее и объедивяющее; 
этнмъ объедиияющвыъ пачаломъ и служатъ (кромѣ формъ 
пространства и времени) категорів.

Такому объективному зиаченію категорій нисколько не про- 
тиворѣчитъ и то, что онѣ дринадлежатъ нашеиу разуму a 
priori и что къ дервопачальному иознанію пхъ мы приходиыъ 
путемъ пе внѣшняго, а внутренняго опыта. Законы и формы 
нагпего разума, составляющіе его лрироднуго принадлежность, 
могутъ быть въ тоже врема и законами бытія, а что они 
первоначальдо сознаготся и познатотся нами именво какъ 
субъективныя валты формы— это вполнѣ естественно, такъ какъ 
ми сами всего ближе і і ъ  намъ самимъ и наше сознаніе всего 
яснѣе и ■непосредствевнѣе обнаруживаетъ ихъ присутствіе въ 
нашемъ субъективномъ мірѣ. Но весь дальнѣйшій ходъ паше- 
го познанія скоро удостовѣряетъ насъ, что ыы имѣеыъ пол- 
вое лраво лереносить ихъ на явленія ыіра внѣшнягс и что 
они выражаютт. собою не мыслимыя только и нами полагаемыя, 
но дѣйствительныя олредѣленія вещей.

Но какъ скоро мы лризнали, что категоріи составляютъ не
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только формы нашего ііознающаго субъекта, но и опредѣле- 
нія внѣ пасъ лежащаго объекта, то возникаетъ вопросъ: огра- 
ничпвается-лп наше право приложенія ихъ къ дѣйствитель- 
ному бытію только бытіемъ условнымъ и ограниченпымъ, или 
оно простирается н на бытіе абсолютпое н безусловное? Та- 
кой вопросъ неизбѣжяо вызывается натею  критикою ученія 
о категоріяхъ Гегеля. Что онѣ не могутъ быть послѣдова- 
тельно развивающимися моментами жизни самого абсолютна- 
го, что діалектическій процессъ категорій вовсе не представ- 
ляетъ собою процесса саыоразвитія Божества, какъ оно есть 
въ своемъ вѣчномъ бываніи (Werden) прежде сотворенія при- 
роды и копечнаго духа, какъ училъ Гегель, это мы видѣли. 
Но отвергая воззрѣніе Гегеля на значеніе категорій, должнн- 
ли мы вмѣстѣ съ тѣмъ отвергнуть и основную мысль этого 
воззрѣнія,— именно, что категоріи и м Ѣ еотъ придоженіе нетоль- 
ко къ міру эмпирическому, но п идеальному, не толысо къ 
бытіго условному, но и безусловному.

Въ древней христіапской фіілософіи, подъ вліяніемъ отча- 
сти неоплатонической ыысли о непознаваемости абсолютваго 
начала бытія, отчасти религіознаго учепія о безвонечномъ со- 
вершенствѣ Творца и Его пепостпжимости для ограниченной 
силн человѣческаго разума, пе разъ выражалась мысль о со- 
верпіеішой неприложішости категорій къ познаніго Боже- 
ства ]). Въ новой философіи отрицаніе права разума прила- 
гать категорін къ познаніго Божества есть естественпый ре- 
зѵльтатъ ѵченія о нихъ Ііанта. Приложеніе категорій въ дѣ- 
лѣ познапія у пего строго ограничнвается предметами опыта. 
Всякое употреблепіе этііхъ понятій для познанія иредметовъ
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1) Такъ, напрнмѣръ, но ученіго Климепта Александрійскаго, Богу невозыож- 
но прпппсывать никакихъ положителышхъ гтреднкатовъ; ми знаемъ только то, что 
Онъ не есть, Онъ не есть іш родъ, ннвидъ, пп ипдпвидууьп, ни разлпчіе, ннчи- 
сло, нп снойство, іш что-лпбо такос, чему нѣчто прилнчествуетъ, какъ ириз- 
накъ (Strom, У, 1. I I .  12), По мііѣнію Діонясія Ареопагита, Богь Самъ по 
Себѣ, въ своемъ дѣйствптедьномъ суідествѣ, непостпжішъ и пе выразиыъ. Онъ пи 
есть ип сущность, пп жизнь, нп свѣтъ, тш чувство, Uu уаъ, нп мудрость, ни 
благость, іш божество, ио нѣчто такое, что превосходнѣе п иревыше исегоэто· 
го. Инкакая монада или тріада, нпкакое число, пнкакое едпнство, ввкакое 
рожденіе, нпчго сущее нлп то, что ми познаемъ о сущемъ, не пзъяснлютъ для



сверхъопытныхъ, въ частности для познанія Божества, невозг 
можно. Богъ не есть ы не можетъ быть предметомъ непосред- 
ственнаго олыта, а потому и понятіе о Немъ не можетъ быть 
опредѣляемо при ломощи надр. категорій субстандіи, причи- 
ны, качества и другихъ. Съ этою мксліго К анта вполпѣ со- 
гласны нѣкоторые фвлософы даже не раздѣляющіе общихъ 
его воззрѣній на субъективное значеніе категорій. Такъ надр. 
Тренделенбургъ, вопреки Канту защиіцая объективное зваче- 
віе категорій, считаетъ однакоже волреки Гегелю необходи- 
ыымъ ограничить это значеніе только областьто бытія услов- 
наго Выводя категоріи изъ понятія движеиія, которое по его 
ынѣнію есть актъ (That) ковечнаго мышленія и ковечнаго бы- 
тія, онъ на этомъ основаніи }гтверждаетъ, что и приложеніе 
они ыогутъ имѣть только къ  конечному бытію. „Мы не имѣ- 
емъ никакого права“, говоритъ онъ, „гтространство и время, 
колпчество и качество, субстандію и акцидепцію, дѣйствіе и 
взаимодѣйетвіе, такъ какъ они проистекаютъ изъ понятія дви- 
жевія, простирать по ту сторону этой копечной области бы- 
тія. На границѣ этой области мы слагаемъ оружіе вашего ко- 
нечиаго познанія“. Категоріи имѣготъ объективное заачепіе 
только для міра, а не для Бога; конечное суіцество въ своемъ 
иознаніи не можетъ дерейдти само за себя къ безконечно- 
му; безковечное не вмѣщается въ гранидахъ понятій, ко- 
торыя и имѣютъ значеніе только для условнаго духа и услов- 
ныхъ вещей *).

Но главное и вичѣмъ не устранимое затрудпевіе принять 
подобное воззрѣніе па аатегоріи состоить въ томъ, что дослѣ-
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нашего разума превосходлщую всякій разумъ таинствеиность иресуіцесіиенті- 
го и все пронсходящаго Древышебожества (S uperdeitatis). (Überweg, Gescb. d, 
Phil. 1873. I I ,  100. 101). Бл. Августикъ такж е полагаетъ, что категоріц ие
могутъ служить для опредѣленія природы божествениой. Богъ не похходнтъ 
ни подъ одпу изъ категорій; мы должны і і ы с л н т ь  Б ога sine q ua lita te  Ьопиіь, 
sine q u an tita te  m agnum , sine indigentia creatorom , sine situ  praesidentem , sine 
habitu omnia continentem , sine loco ubique totnm , siue tem pore sem piternum , 
sine ulla sui rnutatione m u tab ilia  facientem , uibilque patientem  (Ue Frin . V, 
Даже іюнятіа субстаяціи ыы приіінсынаемъ Богу въ несобствеппомъ смыслѣ 
(abusive).

')  Logisch. U n te rsu ch . I I ,  33S. 349. 368.



довательное проведеніе его ведетъ къ совертепноыу уничто- 
женію воз5Гожностіх кавого-то ни было дозванія о Богѣ. Иыъ 
разомъ вычеркивается изъ ряда наукъ, какъ познаній о дѣйст- 
вительномъ бытіи, не толъко все богоеловіе, но п всякаго рода 
фнлоеофское ученіе о Богѣ. Все наше дознавіе основывается 
на приложеніи къ позваваемоыу категорическихъ подятій, какъ 
не субъективныхъ только, но и объективныхъ опредѣленій. 
Если въ дознапіи о Богѣ овв имѣготъ только субъективное 
значеніе, какъ способы пашего человѣческаго и совершенно 
не адекватнаго предмету попиманія, то вее это дозпаніе пре* 
вращается въ певмѣющій никакой дѣйствительной цѣиности 
субъектнвный миражъ. Всѣ иаши ыпимо-раціопалышя лонятія 
о БогЬ, въ сущности u ио своему внутреннему достоипству, 
шічѣмъ пе отличаготся оть саыыхъ грубыхъ ыиѳологяческихъ 
представленій о Богѣ, пбо тѣ и другія одинаково состав.шотъ 
толысо человѣческіе ц не соотвѣтствующіе своему дредмету 
способы представлеиія чего-то совершеняо неизвѣстяаго. Да и 
самое существованіе Бога, какъ неизвѣстной накъ причины 
иіра, лредставляется сомнителыіымъ потому, что вѣдь и саыыя 
пошітія бытіл, пріічігвы п дѣйствія суть въ сущяости катего- 
рпческія, слѣдовательно, субъективпыя понятія.

Еслн намъ скажутъ, что въ замѣнъ категорій у  насъ оста- 
ются идеи, какъ болѣе адекватпыя л болѣе содержатедьныя 
формы познанія Божества, то это шіеколько не спасетъ объ- 
ективнаго характера пашего дознанія о Вогѣ, наіѵь скоро бу- 
детъ отвергиутъ такой-же характеръ категорій въ дѣлѣ этого 
познанія. Прежде веего, раздѣляя подобное воззрѣвіе, мы до- 
пустимъ противорѣчіс себѣ; пбо, признавая субъективвое зпа- 
чеиіе за катеюріяііі/, на какомъ основапіа мы станемъ утвер- 
ждать объективпое зиачепіе за идеямц, тѣмъ болѣе что отверг- 
пувъ вмѣстѣ съ апріорнымд элементамп познанія всякую ком- 
детептность разума въ дѣлѣ дознаеія о Богѣ, ыы отрѣзало 
себѣ и всякій путь раціональпо дотсазать такое значеніе? По- 
чему идеп того илп другаго совершенства мидолжны счптать 
дрнгодными для олредѣлеяія пояятія о Богѣ, а де лридавать 
і т ъ , точно также какъ и категоріямъ, зпаченія субъектявныхъ, 
чпсто человѣческвхъ воззрѣній? Затѣмъ, идеальныя опредѣле-
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нія соверіііеБетвъ въ Богѣ невозможны и немыслимы безъ 
опредѣленій категоряческихъ, и нризнавая за первыми реаль- 
ное значеніе, жи необходимо лридаемъ такое же и послѣднимъ, 
по ихъ существенной взаимиой связи. Въ самомъ дѣлѣ, мож- 
яо-ли, яапримѣръ, утверждать единство Вожества, не иыѣя въ 
виду категорій количества, говорить о Его яремудрости, свя- 
тости, благостн, отвергая реальное значепіе категоріи каче- 
ства? Можпо-ли говорить о Богѣ, какъТворцѣ ыіра, ечитая 
не приложимымъ къ неыу донятіе пргічины, говорить о про- 
мыслѣ не допуская отношенгя Его къ ыіру и дѣйствія Его 
на ыіръ? Можно-ли говорить о какомъ либо истиняомъ поыя- 
тіи о Богѣ, не противсполагая его лолшымъ, не ощ пщ ая  по- 
слѣдвихъ?

Въ самомъ дѣлѣ, если возможно какое либо дозяаніе о Богѣ, 
то для осуществленія его мы необходимо должпы допустить 
объективное значеніе категорій въ приложеніи къ бытію не 
только условному, но и безусловдому. На право такого при- 
ложенія указываетъ уже саыый хараістеръ категорическихъ 
понятій, какъ безусдовно всеобщихъ и необходимыхъ опредѣ- 
леній нашего ыышленія. Въ  этомъ отношеніи разсудокъ не 
дѣлаетъ и не можетъ дѣлать различія между мыслимыми объ- 
ектами, и кааъ  скоро что-либо мыслится и позяается, оно не- 
обходимо мыслится и позпается дри помощн категорій; это 
законъ разума, самая природа его. Этимъ и объясняется про- 
тиворѣчіе себѣ всѣхъ тѣхъ философовъ, которые, рѣшительно 
отвергая значеніе категорій въ дѣлѣ познанія Божества, въ 
тоже время предлагаютъ наыъ, какъ истинныя, яоложительныя 
понятія о Богѣ, которыя не могутъ не образоваться въ  ихъ 
собственномъ разуыѣ, ни быть передаваемы другимъ иначе, 
какъ при помощи тѣхъ самыхъ категорій, нримѣнепіе кото- 
рыхъ въ дѣлѣ богонознанія въ теоріи отвергается.

И такъ, и на осиованіи самаго факта существованія различ- 
ныхъ, дризнаваемыхъ за истинныя нонятій о Богѣ, даже у 
тѣхъ фялософовъ, которые въ нринципѣ отвергаютъ возмож- 
ность такого рода попятій,— и на основанія свойетвъ самаго 
разума, какъ единственной и всеобщей дознавательной спо- 
собности, мы должны допустить право дриложенія категорій
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не только къ бытію эмпирическому и условному, но и къ бе- 
зусловному II сверхчуветвениому *).

в)Третій вопросъ, касаюіційся категорій, есть, какъ ыы ска- 
зали, вопросъ объ ихъ систематичесісомъ иостроевіи. Систе- 
матическое построеаіе категорій, ісонечво, предполагаетъ нѣ- 
которое начало или принципъ, изъ котораго они должны быть 
выведевы съ логическою послѣдовательноетііо* Но возможно ли 
найти такой прішцнпъ? На этогь воиросъ мы иыѣемъ двапро- 
тивоположные отвѣта у философовъ, которые избраны нами 
какъ цредставптели двухъ различиыхч. воззрѣній на категоріи: 
субъевтивнаго и объективваго.— Капта и Гегеля. По мвѣнію 
Канта, на вопроеъ, почему мы имѣемъ тѣ илидругія катего- 
ріи, въ томъ, а пе иномъ чисдѣ, точно также пеможетъбыть 
дано отвѣта, какъ и па то, почему мы имѣемъ нменво тѣ, a 
не другія формы суждевія пли почему простравство и вреыя 
суть единственныя формы нашего чувственваго воззрѣнія *2). 
Upu такомъ взглядѣ па категоріи, метафизическое выведеніе 
пхъ плн построеніе нзъ одного нринцнпа очевидно невозмож- 
но. Если категоріи суті» природныя, субъективныя формы дѣя- 
телыіостц нашехо разсудка, то стараться вывести ихъ изъ од- 
ного какого-ліібо начала бьіло бы также странно какъ выве- 
сти, наііриыѣръ. иягь нашихъ чувствъизъ одвого какого-либо 
чувства или искать отвѣта па воаросъ, почему мн имѣемъ 
имеиио пять чувствъ, не болѣе ни менѣе, и почему именно 
этихъ, а пе другихъ каісихъ либо? ІІо отвошенію къ катего- 
рическимь понятіямъ поэтому возможеиъ не геветическій вы- 
водъ, но только чнсто логпческая систематизація, сведеніе ихъ 
въ разлцчныя группы по сходству и различію. Опытъ такой 
систематизаціи н даетъ намъ Кантъ въ своей таблицѣ кате- 
горііг. Совершепно ішаче смотритъ на задачѵ построенія ка-

2 0  ΒΊϊΡΑ II ГАЗУИЪ ________________

')  Блнжайшее разъясненіе вопроса о возможпостп н граноцахъ богопозна- 
иія, рашіо какъ и о томъ, какія к&тегоріи и въ  какомъ сашслѣ могутъ быгь 
прпмѣилеііы въ дѣлѣ познапія о Богѣ,— принадлежитъ раціонадьному богословію. 
Нѣиоторыя дапныл для рѣшенія этого вопроса см. въ нашей статьѣ: „Теизмъ“, 
въ „Прав. Обозр.“ за 188S г. май, іюнь, іюль.

4) K ritik d. r . Vernunft. Ed. v. K irchm ann. 1877. p. 148. *



тегорій Гегель. Въ своей Логикѣ онъ представляеть намъ нер- 
вый въ философіи и замѣчательный по своей оригинальности 
опытъ вывода не только категорическихъ понятій въ точномъ 
СМЫСЛѢ, НО вмѣстѣ СЪ НИМИ II саыыхъ основныхъ законовъ и 
форыъ ы ы тленія, равпо какъ и идей изъ одного общаго пран- 
ципа,— понятія бытгя. Такой выводъ имѣетъ значеніе не толь- 
ко логическое, какъ болѣе или менѣе удачная систематизадія 
ихъ, но и метафизическое. какъ поетроеніе основныхъ началъ 
знанія и бытія.

Если независимо отъ частныхъ недостатковъ построенія ка- 
тегорій у К ан та и Гегеля (о которыхъ мы говорили) обратиыъ 
вниманіе лишь на главную задачу философской систематики 
категорій, то должны будемъ признать, что эта задача постав- 
лена гораздо вѣрнѣе и шире у послѣдвяго, чѣмъ у  перваго. 
Идеалъ философсваго мыпіленія есть вообще сведеаіе веего 
частиаго и разнообразнаго къ едипству привципа и выводъ 
его взъ этого приндипа съ строгото необходимостію и послѣ- 
довательностію; идеалъ фшгософскаго построенія категорій есть 
поэтому именно тотъ, который имѣлъ въ виду Гёгель,—геве- 
тическое развитіе ихъ изъ одного начала. Въ метафизическомъ 
отпошеніи выводъ категорій у Гегеля имѣетъ и то несомнѣн- 
ное преимугцество, что онъ смотритъ на нихъ не какт» на 
формы только нашего субъективнаго ггознанія, во вмѣстѣ съ 
тѣмъ какъ на опредѣленія и самого бытія и потому источни- 
ка ихъ ищетъ не въ нашемъ только я  или въ саыосознаніи, 
но въ общемъ реальпомъ прввціш ѣ какъ бытія, такъ и ыы- 
шленія.

Возможно-ли и въ какой мѣрѣ осуществлепіе этого идеала 
философскаго построенія категорій,— идеала, съ такою ясио- 
стію выставленнаго Гегелемъ, хотя его собственное дострое- 
ніе, какъ и и  видѣли, оказалось неудачнымъ? Рѣшепіе этого 
вопроса доляшо составлять одну изъ задачъ спеціалънаго ме- 
тафизическаго ученія о категоріяхъ, ьъ отвошеніи къ которо- 
му наше изслѣдованіе, начавшееся преимущественно воиро- 
сомх объ ихъ ироисхожденіи и значеіііи. имѣетъ значепіе об- 
щаго введепія. Содерл*аніе этого учевія доллшо состоять въ 
систематическомъ построеніи катетричесіш хъ ионятій, бли-
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жайшемъ оиредѣленіи каждаго изъ нихъ, въ выводѣ понятій 
проивводпыхъ и второстепенныхъ и затѣмъ цѣлыхъ категори- 
ческнхъ положеній, пмѣющихъ значеніе аксіомъ раціональна- 
го познанія.
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ІѴІОРАЛЬНАЯ Ф И Л О СО Ф ІЯ  стоиковъ
В ъ

О Т Н О Ш Е Н І И  К Ъ  Х Р И С Т Т А Н С Т В У .

В В Е Д Е Н І Е .

Ни одна изъ религіозныхъ и философскихъ системъ язы- 
ческой дрёвности по евоимъ воззрѣніямъ не подошла такъ 
близко къ христіанству, какъ подошла къ нему философія 
стоиковъ. Стоицизмъ выработалъ сравнительно возвышенное 
нонятіе о единомъ Богѣ, указалъ человѣку высокую задачу 
жизни въ правственномъ самоусовертлепствоваиіи и проповѣ- 
дывалъ, что только одна добродѣтель есть высшее благо чело- 
вѣка. Вслѣдствіе этой близости стоицизма къ христіанству 
уж е рано долженъ былъ возникнуть вопросъ объ отношеніи 
между этими двуыя ученіями. Дѣйствительно, мы видиыъ, что 
уже древніе учители Церкви обращаютъ вниыаніе на сход- 
ство стоической философіи съ ученіемъ христіанства. Такъ 
Тертулліанъ, желая выразить близость въ нѣкоторыхъ пунк- 
тахъ ученія Сенеки къ христіанству, говоритъ о Сенекѣ, что 
онъ „часто паш ъа (saepe noster) *)· Оригенъ указываетъ на 
сходство стоическихъ парадоксовъ со многими мѣстами Св. 
Писанія 2) Л актанцій удивляется согласію Сенекп съ хри-

·) De anim a. Cap. 20
*) In Ioann . 11. 10.



стіанствомъ. Въ одномъ изъ своихъ сочипеній онъ говоритъ 
о Сенекѣ слѣдующее: „Анней Сенека, который былъ самымъ 
проницательнымъ стоикомъ изъ рішлянъ, весьыа часто воз- 
давалъ заслуженную хвалу величайшему Богу... какъ много 
п другаго, схвднаго съ нашими понятіями, высказалъ онъ о 
Богѣ!“ >)· Б.т. Іеронимъ и бл. Августинъ—оба находятъ 
сходство между стоическиыъ ученіемъ u христіанскимъ. Бл. 
Іеронимъ говоритъ: „стоики въ весьма многомъ согласѵются 
съ нашимъ ученіемъ“ 2)· Бл. Іеронимъ прражался сходствомъ 
въ особенности Сенеки съ христіавствомъ, такъ что безъ ко- 
лебаыія рѣшился внести Сенеку въ списокъ христіапскихъ 
писателей (in cutalogo sanctorum) на основаніи существовавшей 
въ его вреыя переписки между. ап. Павломъ и Сенекою 3). 
Бл. Августинъ также упоміінаетъ объ этой перепискѣ между 
апостоломъ и Сепекою въ слѣдующихъ словахъ: „Сираведли- 
во, говоритъ Сеаека, который жилъ во времева апостоловъ 
η котораго сущсствуюгь даже нѣкоторыя письма къ ап. Пав- 
лу: дВсѣхъ ненавидитъ тотъ, кто ненавидитъ дурныхъ (лю- 
дей)“ *). Въ другомъ мѣстѣ опъ говоритъ, что Сенека въ 
своемъ сочиненіи о суевѣріп (не дошедшемъ до васъ) не рѣ- 
тился упоминать о христіанахъ „или потоыу, чтобы не по- 
хвалить ихъ противъ древняго обыкновевія своего отечества, 
іыи потому, чтобы не повредить имъ противъ, можетъ быть, 
своей воли“, ибо тогда іудеи были весьма враждебно настрое- 
ны по отиошенію къ хрпстіанаыъ 5).

Уваженіе къ Сенекѣ, замѣтное у нѣкоторыхъ учителей 
Церкви, перешло u къ писателямъ среднихъ вѣковъ. Второй 
соборъ въ Турѣ (567) въ своемъ 14-мъ правилѣ приводитъ

') „Annaeus quoquc Seneca, qui ex Komanis vel accerimus stoicus fuic, 
qnam saepe summum Deam m erita  laude prosequitur!... quam m ulta  a lia  de 
Deo nostris sim ilia locntus est“. Div. inst. 1, 5

*i „Stoici nostro doginati in plerisque concordant“ In Ksai. X I. 
s) De viris illustribus, c. 12.
*i Lpist. 153 (ad Maced. 14). „Merito a it  Seneca, qui tcm poribus Apo- 

stolorum fuit cujus etiam quaedam ad Paulum Apostolum leguntur epistolae: 
„Omnes odit, qui malos oditK.

*·) „...ne vel laudaret contra suae patriae veterem consuetudinem vel rep re- 
benderet contra propriain l'orsitau voluutateui“. De Civ. Dei 6f 10.
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одно изъ изречеяій Сенеки 1). Изреченія этого яѣтъ въ налич- 
ныхъ сочиненіяхъ Сеоеіш, но оио находится въ сборникѣ 
изреченій „de moribus“, который въ большей части своей со- 
ставленъ изъ изречепій, выбранвыхъ изъ сочиненій Сенеки. 
Сборяикъ этотъ приписываемый обыкновенно епискоиу M ap- 
тину, современнику турскаго собора, билъ въ средніе вѣка 
любимою настольною книгою. Сочияеніе „Imitatio Christi“, по- 
явивтееся въ ковцѣ среднихъ вѣковъ, также цитируетъ изре- 
ченія Сеаеки.

Мнѣніе о значительномъ согласіи стоиковъ съ храстіав- 
ствомъ находнло защитниковъ и во время послѣ возрожденія 
ваукъ (хотя появлялись и противники этого мнѣнія, напри- 
мѣръ Эразыъ). Іустъ Липсіусь въ своихъ сочинееіяхъ о Се- 
некѣ н стоической философіи высказывалъ ту мысль, что со- 
чиненія Сенеки задечатлены христіаискимъ характероыъ. Д. 
Гюйо (ум. 1721) утверждалъ, что христіанскій догматъ о 
Троицѣ высказанъ буквально Сенекою. Де-Местръ совпаденіе 
ыыслей Сенеки съ истинами христіаяскимп считаета возмож- 
ныыъ объяснить только тѣмъ обстоятельстпомъ, что Сене- 
ка зналъ христіанскіе догыаты. Троплонъ (1843) также при- 
знаетъ вліявіе христіанства па Сенеку. Такого-же взгляда 
держатся С. ІШ шдтъ (1853) и А. Флёри. А . Флёри иоста- 
вилъ задачею своего обширнаго сочиненія научно оправдать 
то мнѣніе, что Сеяека философствовалъ подъ вліявіемъ хри- 
стіанства. Въ своемъ сочивеніи: Saint Paul et S6n6qne. Recher- 
ches sur les rapports du philosopbe avec l’apotre et surPinfiltration 
du christianisme naissant a travers le paganisme. Paris 2 vol.“ 
(1853) Флёри доказываетъ, что Сснека познакомился съ ап . 
Павломъ во время пребывавія послѣдвяго въ Римѣ, находился 
съ нимъ въ близкихъ отнотеніяхъ, даже состоялъ въ перв ' 
пискѣ съ нимъ и былъ, наковецъ, обращенъ имъ въ христіан- 
ство. Свои идеп Сепека, по мнѣнію Флёри, почерпнулъ изъ 
кяигъ Свяіценнаго Писанія. Для иллюстраціи этой мыслиг опъ
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*) „A liqu i la ic i dum  d iversa  p e rp e tra n t a d u lte r ia , boc quod de se eciunt iu  
aliis su sp ic a u tu r. S ic u t a i t  S eneca pessim um  in  eo vitium  esse qu i iu id  quo 
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прпводптъ длинный рядъ лараллелей изъ сочиневій Сенеки и 
пзъ книгъ Священпаго Писанія, доказывающпхх болылоесход- 
ство ыыслей Сенеки съ христіанскими. Сочппеніе Флёри вы- 
звало лротивъ себя горячую лолемвку со стороны нѣкоторыхъ 
пзслѣдователей. Сплыіымъ противникомъ Флёри выступилъ Е . 
Обертивъ въ своемъ сочияеніи: „Etude critique sur les rapports 
entre S6n£que et saint Paul. Paris. 1857. K. Обертинх осиова- 
тельно отрицаетъ достовѣрность традпціи, защищаемой Флёри, 
отаосптельно личваго зпакомства Сепеіш съ апостол. Павломъ 
II доказываетъ, что Сенека могь придти къ идеямъ, проповѣ- 
дуемымъ имъ и безъ вліянія хрнстіапства, такъ какъ лодоб- 
ныя иден высказывалпсь уже древними философами и поэтами. 
Къ сожалѣнію, Обертияъ слишкомъ много запимается олро- 
верженіемъ историческнхъ сообраяьвній Флёри о личномъ зна- 
комствѣ Сенеки съ апостоломъ Павломъ, вмѣсто того, чтобы 
опровергать это мнѣніе, главнымъ образомъ, лутемъ сравне- 
вія воззрѣній Севеки и апостола Павла. Онъ, хотя и обра- 
ідаетъ ввимаиіе на различіе нѣкоторыхъ пунктовъ ученія Се- 
некп отъ учепія христіанскаго, но не потрудился указать 
принципіальнаго разлнчія въ цѣломъ стоической снстемы отъ 
христіанской. Недостатокъ этотъ до пѣкоторой степени поста- 
рался восполеить Хр. Бауръ. Въ своемъ сочиненіи: „Seneca 
und Paulus“, напечатанвомъ въ журналѣ Гильгенфельда „Zeit­
schrift für wissenschaftliche Theologie“ (1858) и въ другой разъ 
изданпомъ Целлеромъ въ „Drei Abhandlungen zur Geschichte der 
alten Philosophie und ihres Verhältnisses zum Christenthum* (1876), 
Бауръ не признаетъ необходпмости и даже возможности объ· 
яснять сходство воззрѣній Сенеки съ христіанскпми воззрѣ- 
піями заішствованіемъ ихъ Сенекою изъ христіанства. Во-пер- 
выхъ3 противъ Флёри Бауръ указываетъ тотъ факхъ, что когда 
писалъ Сепека, многія сочиненія нашего капона, какъ на- 
примѣръ Евангелія, еще пе существовали *). Во-вторыхъ, по 
мнѣнію Баура, хотя между стоицизыомъ Сенеки и христіан- 
ствоыъ есть зпачительное сходство, родство, но ыежду ними 
есть η зпачительныя различія. Совпаденія нѣкоторыхъ мыслей
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Сенеки съ хрпстіанствомъ, по Бауру, ыожно объяснить тѣмъ, 
что христіанство. кромѣ истинъ положнтельныхъ. откровен- 
ныхъ, имѣетъ истины чисто радіональныя, которыя разумное 
мышленіе уяснило себѣ и которыя восприняло въ себѣ общее 
сознаніе. „ Поэтоыу, говоригь Б ауръ , можно-ли удивляться 
тому, что уже до христіанства и независимо отъ него мысля- 
щіе люди думали и высказывали столь многое изъ того, чему 
научаетъ насъ христіанство — пусть (оно научаетъ) лучше и 
опредѣленнѣе и въ другой связи, во тѣмъ-же самымъ обра- 
зомъ“ *) Для признанія положительныхъ христіанскихъ эле-Λ
ментовъ у Сенеки мы не имѣемъ никакого достаточнаго осно- 
ванія, говоритъ Бауръ. Христіанство могло уже существовать 
вблизи него и дойти до его свѣдѣнія, и однако онъ могъ от- 
носиться къ нему совершенно чуждо и равнодутно, подобно 
тому, какъ очень многихъ, даже Тацита, чисто римское пре- 
зрѣніе къ іудейству заставляло видѣть и въ христіанствѣ пе 
болѣе того, что они уже привыкли видѣть въ іудействѣ. По- 
этому, думаетъ Бауръ, должво только обратиться къ самому ■ 
стоицизму, чтобы изъ вего изъяснить, какъ на такой почвѣ ; 
могъ обр&зоваться родственный христіанству образъ мыслей2). 
Стоическая система заключала въ себѣ учевіе, по своимъ основ- ; 
нымъ принципамъ, родственное учевію христіанскому. „Такъ 
какъ Сенека былъ просвѣщеннымъ послѣдователемъ стоической 
философіи, то ыожно ближайшимъ образомъ обратиться къ 
лринципамъ этой философіи и опредѣляеыому ю ш  направле- 
нію духа, чтобы объяспить, почему стоицизмъ во ыногоыъ бо- ( 
лѣе или менѣе сходится съ ученіемъ и правилами христіан- 
ства. To, что у Сенеки ес7ь аналогичнаго христіанству, есть 
только дальнѣйшее развнтіе находящихся уже въ стоической 
системѣ элеыентовъ или, по врайвей мѣрѣ, не лежитъ внѣ 
круга его зрѣ н ія“ 3). Извѣстный истсрикъ А. Неандеръ въ 
своихъ „Vorlesungen über Geschichte der christlichen Ethik“ (1864) 
старается опредѣлить отношевіе вообще стоицизма въ хри-
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стіанству. Изъ разсыотрѣпія морали стоической Неандеръ при- 
ходитъ къ тому заключевіго, что стоицизмъ правильно поста- 
вилъ дравственныя задачы, но что онъ саыъ не могь указать 
средствъ къ ихъ выполнетто Средстиа эти дало только хри- 
стіанство. Для доказательства этой ыысли Неавдеръ прово- 
дитъ дараллели между нравственными воззрѣніями, высказан' 
ныаш стоикаяи, и истинами хрнстіанскими и находитъ между 
ними совпаденіе (не нризпавая однакоже причннной зависи- 
мости одпѣхъ мыслей огь другихъ), но совпадепіе толысо 
привцгшіальное, идеальвое. Мысли стоической философіи были 
раскрыты вполнѣ и получили возыожпость своего осуществле- 
нія только въ христіанствѣ. Чтобы показать, кавъ Неандеръ 
ведетъ сопоставленіе стоическаго ученія съ христіанскимъ, мы 
приведемъ изъ его сочивепія одвнъ прнмѣръ. Сопоставленіе 
стоицизма и христіанства Неандеръ начинаетъ съ основваго 
этпческаго пршіціша. Основвымъ нравствевныыъ требованіемъ 
стоичеекая философія, говоритъ Неандеръ, призваетъ требова- 
иіе жизни, сообразной съ ирпродою. Ж изнц соотвѣтствующая 
природѣ, ееть жшшь добрая, добродѣтельная. ІІри этомь предпо- 
лагается, что природа отдѣльнаго человѣка есть чаеть природы 
міроваго цѣлаго, что закоиъ для природы дѣлаго и природы 
человѣка — одпнъ, что между тою u другою природою суще- 
ствуегь гарііонія, такъ что человѣкъ можстъ быть добродѣ- 
телышмъ и счастливымъ толысо повинуясь закоиу цѣлаго. 
Такішъ образомъ здѣсь должпо быть созпаніе согласія между 
индивндуалышмъ ц дѣлымъ, сознавіе нравственнаго міропо- 
рядка, который все подчииилъ нравствевяому, и дѣлое и част- 
ное ваправляетъ къ одной цѣли. Но эта точка зрѣнія, гово- 
ритъ Неандеръ; отсутствуетъ въ стоидизмѣ. Стоіщизмъ не 
ыогъ дать себѣ яснаго отчета въ томъ, въ чемъ состоатъ 
общій заионъ для дѣ.іаго и частиаго, н впалъ въ противорѣ- 
чіе съ собою, такъ какъ позволилъ мудрецу оковчить жизнь 
сиою самоубійствомъ, чѣмъ ясяо обнаружилъ, что овъ не могъ 
на практипѣ строго выдержать свой арнндивъ гармовіи міро· 
ваго дѣлаго п природы человѣка. Только хрвстіанство ыогло 
привести къ ясвому сознанію и осуіцествлепію ту задачу, что 
каждый отдѣльвый человѣкъ долженъ жвть въ согласіи со
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всеобщимъ закономъ міроваго порядка. Христіанство могло 
сдѣлать это на основаніи своего живаго теизма и идеи о цар- 
ствѣ Божіемъ, въ воторомъ цѣль и стремлепіе частнаго, какъ 
и міроваго цѣлаго, есть прославленіе Бога. Съ христіанской 
точки зрѣнія міровое тѣло предвазвачено къ tomj^ чтобы въ 
вемъ открывался и прославлялся Богъ; человѣкъ предназна- 
ченъ къ тому, чтобы восприиимать откровевіе Бога въ при- 
родѣ. Христіанство научаетъ насъ, что весь ыіръ предпазна- 
ченъ къ представленію царства Божія. Только въ христіан- 
ствѣ лриходитъ къ сознанію общая задача для всего міра и 
потому здѣсь только можетъ быть поставлено и выполнено 
требованіе, чтоби яеловѣкъ жилъ сообразно со своею истин- 
ною индивидуальною природою и въ согласіи съ закономъ мі- 
роваго цѣлаго, съ божественнымь міроуправленіемъ. Стои- 
дизмъ-же, говоритъ Н еандеръ, оказывается не въ состоиніи 
свой собственный приндппъ цривести въ полному осуществле- 
нію и этиыъ невольно стаяовится указаніемт (Hinweisung) на 
христіанство Нужио, однаво, замѣтить, что Неамдеръ нахо- 
дитъ нѣкоторыя сугцественвыя различія между стоицизмомъ и 
христіанствомъ, напримѣръ въ ученіи о злѣ. Но вообще нужно 
сказать о Неаидерѣ, что его пріемъ сопоставлеиія стоическаго 
ученія съ христіанскиыъ -заводитъ его слишкомъ далеко. Въ 
исканіи аналогій между стоицизмомъ и христіанствомъ онъ 
прибѣгаетъ къ натяжвамъ и къ рѣтительно невѣрнымъ поло- 
женіямъ. Напримѣръ, оыъ утверждаетъ, что идеалъ стоиче- 
сваго мудреца мы яаходимъ осущесхвленныыъ только во 
Христѣ. Въ Немъ только стоическая идея мудреца получила 
свою совершенную реальность 2). Мы иотомъ покажемъ на- 
еколько невѣрно это утвержденіе Неандера.

Въ 70-хъ годахъ пагпего столѣтія рѣшеніе вопрога объ от- 
ношеніи стоицизма къ христіааству приняло совершенно но- 
вое направленіе. До сихъ поръ одни доказывали, что позднѣй- 
шіе стовки, наиболѣе приближающіеся къ христіанству, до-
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заимствовали свои идеи изъ христіанства, другіе старались 
опровнргнуть это мнѣніе. Теперь-же вопросъ ііоставленъ въ 
совершевно протпвопо.іо;кпомъ паправленіи, Сталн доказывать, 
что не стоицпзыъ иозаимствовалъ свои идеи изъ хрнстіапства, 
но что, наоборотъ, христіанство восприняло въ себя тѣ воз- 
рѣнія, которыя бы.ш выработаны уже стоическою фнлософіею. 
По этому взгляду, хрнстіалство не есть явленіе самостоятель- 
ное, самобытпое, сверхгестествепное; оно есть явленіе есте- 
ственвое, лродуктъ историческаго развитія человѣчества и 
выраждалось. гдавнымъ образомъ, изъ стоицнэма* Такое мнѣ- 
ніе высказали: Бинклеръ, Бруно Бауэръ, Вейгольдтъ.

Наша задача будетъ состоять въ томъ, чтобы чрезъ соло- 
ставленіе стоической морали съ христіанскіло и разборъ 
шіѣній, отиосяіцихся къ этому продмету, указать истин- 
иое отаошеніе къ христіанству моральной философіи стои- 
ковъ. Для достижеиія этой цѣли мы прежде всего изло- 
жилъ съ возможною полнотою самую сиетему стопческой мо- 
ралц, чтобы легче можно было пронивнуть въ духъ ея и яс- 
вѣе лредстаішть себѣ основныя требованія этой ыоралп въ 
пхъ связп п съ ихъ основаніями. Далѣе, мы сдѣлаемъ сопо- 
ставлсніе морали стоичесвой съ нравоученіемъ христіанскимъ. 
Наше сраинеліе стоической этики съ христіансшшъ нравоуче- 
ніемъ будетъ касаться слѣдующихъ пунктовъ: а) общаго ха- 
ракіера обоихъ ученій нравственностн и Ь) рѣшенія этими 
учепіями основныхъ волросовъ этиви: вопроеа о высшемъ бла- 
гѣ, о добродѣтели и нравственномъ пдеалѣ и вопроса объ 
обязанностяхъ человѣка. По каждому изъ этихъ пунктовъ мы 
будемъ прпводнть п критическіі разбирать результаты изслѣ- 
довапій ученыхь отрпцательнаго направленія. Наконедъ мы 
лосвятпмъ пѣсколысо строкъ разсмотрѣнію историческихъ дан- 
ныхь, приводимыхъ обыкновенно для доказательства вліянія 
стоицпзма на христіалство въ лііцѣ его Основателя u про- 
должателя Его дѣла—ап. Павла. Бъ заключеніе мы иоста- 
раемся кратко представить тѣ выводы, къ какішъ мы 
пришли въ рѣшеніц вопроса объ пстинномъ отяошеніл стои- 
ческой философіи къ христіанству.
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Моральная философія стоиновъ *)■

Хотя этива и не имѣетъ у стоиковъ такой іѣсной связи съ 
ихъ метафизикою, какъ это имѣетъ мѣсто въ системахъ дру- 
гихъ философовъ, одпако-жъ оиа не можетъ быть совершен- 
по отрѣтена отъ нея. Поэтому, пристуаая къ издоженію эти- 
ки стоиковъ, ыы не можемъ не сказать пѣсволько словъ объ 
ихъ метафизикѣ 2).

ІІо ученію стоивовъ, все сѵществугощее въ послѣдыемъ ево- 
емъ основаніи выходитъ изъ одного начала. Теплота или огонь 
есть сила, къ которой мы должвы свести жмзнь и составъ 
всего міра. Этотъ огонь, который обозвачается еіце какъ эѳиръ, 
воздухъ, чаще же какъ дыханіе (πνεύμα), проникагощее всѣ 
вещи, какъ душа міра, какъ всеобіцій разуиъ,— иазывпется 
божествомъ. Божество заключаетъ въ себѣ зародыши всѣхъ 
вещей и производитъ эти вещи изъ себя по внутренпему не-

1) О снователеыъ стоической школы былъ Зеноиъ, родомъ нзъ кпіірекаго Д и- 
тіума. Около 320 г. до Р . Х р . Зеяоп ъ  пршпепъ изъ своего огечества въ Аѳппы 
л здѣсь прпмкнулъ преж де всего къ  динику Кратею  Но въ цинизмѣ онъ пе 
ваш елъ удовлетворенія свопьгь нравственны м г и уыственнымъ потребностямъ и 
скоро оставндъ К р атея . Потомъ онъ, по сппдѣтельству Д іогена Л аэртскаго, сяу- 
шалъ Стилыюиа, К сен ократа, Полемона и д іалектн ка Діодора. Послѣ долгаго 
научнаго приготовленія онъ выступилъ въ качествѣ  самостоятельнаго учителя, 
Свои рѣчи онъ д ерж алъ  въ здаиіи, наз. στοα ποιχ&η. Отсюда его школа по- 
лучила названіе стоической. Въ началѣ*же послѣдователи Зенона называлиеь— 
Ζηνώνειοί. ІД кола Зенона н р іо б р іл а  для себя много послѣдопателей и про- 
должателсй. М еж ду пимн особенно выдающимися былн: К леанѳъ нзъ Ассоса въ 
Троадѣ, дѣятельность котораго  и адаетг  п а ч е т в е р то е и  пятое деслтялѣтіе третья- 
го вѣка; Х рпзиппъ изъ Килнкіи (2 8 0 —206 гг. до P . X p.)j старавш ійсл паучно 
обосновать и изложить стоическую систему; Зспоиъ изъ Т ар с а , Д іогенъ взъ  Се- 
левкіы, А нтіш атръ нзъ Т ар с а , Боэцій , Ианэтій (385— 110 г. до Р . Х р.) изъ 
Родоса и П о с и д о н ій  {ум. ок. 5 0 —46 г. до Р . Х р.) изъ А памеп. Уже во вто- 
ромъ столѣтіи до Р . Х р . стоическал философія сдѣлалась навѣстною и Рнмля- 
намъ. Самыми. азвѣстиыми стонкамн римскишг бьіли Л. А. Сенека, М узоній, 
Эпиктетъ и М. А врелій . Всѣ оіш  принадлеж агь временн иослѣ Рожд. Х рпст.

*) И зложеніе стоической свстемы иредставллетъ пе мало затрудненій. Дѣло 
въ томъ, что всѣ сочиненія болѣе древнихъ стоиковъ уже раж> ѵтеряньі. Отъ 
нѣкоторыхъ стоикопь мы имѣемъ только незкачительные отрывкн. Если-же мы 
имѣемъ связимл произнедснія нозднѣйшыхъ стонвовъ— Сенеки, Энпктета, М. 
А врелія, Гсраклита, К орнута, то  но ніш ъ мы все-таки не можсмъ возстановить



измѣішому закону. Стоики говорятъ часто о божествѣ, какъ 
о сущности отдѣльной отъ міра. Они въ образованіи міра раз- 
личаютъ божество и первоматерію *). Божество или первоси- 
ла опредѣляется имн какъ душа ыіра, какъ высочайшій ра- 
зумъ, какъ благодѣтельное и дружествепное къ человѣку су- 
щество. Въмірѣ, какъ и въ каждомъ сложномх существѣ, отъ 
остальныхъ частей. говорятъ стоики, должна быть отличаема 
господствующая часть, въ которой должно обитать совершенство, 
приличествующее всему міру. Мѣстопребывапіе этой господст- 
вующей надъ ыіромъ силы болыпинство стоиковъ полагали на 
небѣ. Одиако нельзя пе видѣть изъ ученія стоиковъ, что меж- 
ду божествомъ и матеріею, вообще—міромъ у нихъ нѣтъ ни- 
какого реальнаго различія. Въ самомъ дѣлѣ, стоическое поня- 
тіе о божествѣ заключаетъ въ себѣ двѣ сторояы—физическую 
н духовиую. Вгь выражевіяхъ стоиковъ о божествѣ силънѣе 
выступаетъ то матеріальная, то духовная сторона понятія; 
обыкиовенно же обѣ сиязнваются въ одныхъ выраженіяхъ. Бо-
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иервоначалыіаго стоическаго учсиіл. Эти сгоикіі жпли no премсиа рныскихъ 
императоровг, когда всѣ философскія іпколн началп иодданаться чуждыагь влія- 
ніямъ и воепринимать въ себя чуждые злсментьі. Слѣдовательно сочнпеиія стоиче- 
сісвхъ фнлософовъ этого времеіш не могутъ сообщить намъ стончесиаго ученіл 
иъ его чнстомъ видѣ. Въ инду этого намъ ириходитсл нрп изложенін стопче- 
ской фялософін ограничцнаться, глапнымъ обраяомъ, тѣми свѣдѣніямн, какія. 
даютъ о стоикахъ носредстпующіе источннки стонческаго учеіия: Цицеронъ 
Ш уіархъ, Діогенъ Лаэртскій н др. ІІрн эгомъ ісід, конечно, не можемъ точио 
опредЬлить учекія каждаго фплософа въ  отдѣлыюсти, а  можемъ только нред- 
сташіть общее учсніе стопковь, отмѣчая тѣ различія въ ученіи отдѣлыіыхъ фп- 
лософовъ, устаиоипть которыя позволяютъ намъ наиш источннкн.

Есть ещс одно неблагопрілткое обстоятельство, с> которымъ мы встрѣчаем- 
ся нри издоженіи стоической философіы; обстоятсльство это вытекаегь изъ ха- 
рактера нашихъ источннковг сгоическаго ученія. Свѣдѣнія, какія намъ пере- 
даютъ шшѣстнне нпсатели,—отрывочны. Наагь сообщаются обыкновенио только 
отдѣльныя научныя иоложснія стоиковъ. Внутреннюю-же связь этпхъ иоложеній 

ихъ псрконцчцльные мотивы хы должны, no большей части, восиолнять соб- 
ственныыи заключснілип.

Llpn наинсанін этой глаіш іш пользовались слѣдѵющими источнпками и цо- 
собіямн: сочппеніями Сснскц, Ціщерона, Діогена Лаэртскаго; исторіею фнло- 

софіи Нбервега, изложеиісмъ стонческой философіи Вейгольдта и, главнымъ об- 
разомъ, нсторіею гречесиой фплософіп: Деллера (З-й т.).

'» JÜiog. Ь. VII, 134; Seneca, ер. 65.



жество описыиается какъ огонь, какъ эѳиръ, какъ воздухъ, 
какъ проникагогдее всѣ вещя дыханіе. Но оно описывается 
также ісаісъ дугаа или разумъ міра, какъ связь вещей, всеоб- 
щій законъ, природа, судьба, провидѣніе, какъ соперіпенпое, 
всеблагое, всевѣдущее существо. Н аконецг, того я  другаго рода 
опредѣленія соединяются въ утвержденіи, что божеетво ссть 
огяенный разумъ міра, духъ въ ыатеріи, всепроникающее ра- 
зумное дыханіе, образующій вещи огонь, Единство бога и ма- 
теріи, духовнаго и тѣлеснаго для стоиковъ вытегсало уже изъ 
ихъ общаго воззрѣнія, по которому реальпо можетъ сущест- 
вовать только тѣлесное, веіцественное '). Такимъ образомъ ма- 
терія и божество, по ученію стоиковъ, въ сущности одно и 
тоже суіцество; оно называется матеріею безъ свойствъ, если 
оно мыслится, какъ общій субстратъ, мыслимоеже какъ дѣйст- 
вугощая сила, оно называется всепроникающимъ эѳироыъ, все- 
согрѣвающимъ огвемъ, воздухомъ, природою, міровою душею, 
міровымъ разумомъ, провидѣніемъ, судьбого, божествомъ, Зев- 
сомъ или волею Зевса 2). „Вещество и сила, матерія и форма 
здѣсь яеразличные первоначально принципы, какъ у Аристо- 
теля, хотя онѣ и связаны оть вѣчности; но формирующая сила 
живетъ въ матеріи, какъ такой, она и саыа по себѣ есть нѣчто 
тѣлеспое, оеа совпадаетъ съ эѳиромъ или съ огненнымъ ве- 
ществомъ, съ пневмою. Противополояшость дѣйствующихъ при- 
чинъ и веіцества, божества и матеріи сводится, посему, къ 
противоположности πνεύμα и остальныхъ веществъ. Но эта 
противоположность вовсе не есть первоначальяая п послѣдняя: 
по стоыческому ученіго, всѣ частныя вещества только въ те- 
ченіи времени развиваются изъпервоогпя илибожества, и они
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') Diog. Y II, U8: ουσίαν δε θεοΰ Ζήνων μεν φησε τον δλον κόσμον 
καί τον ουρανόν.

*) Sen. Q uaest. n a tu r . L H , 45... Cui (т. e. lovi) noraen om ne convenit. Yis ilium  
fatum  vocare? non e rra b is . H ie est eaquo  su sp en sa  su n t om nia, ex  quo su n t 
omnes causae cau saru m . V is iilum  P rov iden tiam  d icere?  re c te  d ices. E s t  enim , 
cujus consilio bu ic  m undo p rov idc tu r, u t  in co n fu tu s  e a t, e t  ac tu s  suos exp licet. 
Vis ilium  N a tu ram  vocare? non peccabis. E s t  enim , ex  quo n a ta  s u n t om nia, cu­
jus sp iritu  vivimus. V is iliu m  vocare m undum ? nun fa lle r is . Ipse enim est totum , 
quod videe, to tus su is  p a r tib u s  in d itu s  e t  se su stinens vi su a .



въ концѣ каждаго міроваго періода снова разрѣшаготся вгь 
негок ‘). Божество есть первооговь, содержащій въ себѣ Бога 
и матерію какъ элемевты. Отсюда видно, что стоическая си- 
стема сіслоняется къ пантепстическому понятіго о Богѣ.

Въ происхождевіи и существовавіи міра господствуетъ аб- 
солютпая иеобходішость, которая тождественна съ заионооб- 
разностыо природы, съ божественвымъ разумомъ; эта нсобхо- 
димость есть судьба (ειμαρμένη) н вмѣстѣ провидѣніе, управ- 
ляющее всѣмъ. ІІоиятія: ыіровой разумъ, природа, всеобщій 
закопъ, провндѣпіе, судьба означаютъ одно и тоже: единую, 
всеопредѣляющую съ абсолютвою законосообразностыо, вссь 
кіръ проникаіощуіо первосилу. Абс.трактныя выражевія: за- 
конъ, провидѣніе, судьба имѣютъ для стоиковъ совершенно 
реальвое значеніе и служатъ обозначеніеьгь первовачальво не 
простыхъ формъ ыіроваго теченія и міроваго устройства, но 
субставціальнаго существа міра, ісакъ силы, господствутоіцеи 
надъ всѣмъ частпымъ. Раздичіе между ними можетъ состоять 
тольво въ томъ, что эти три поаятія представляютъ одно иер- 
воначальное существо ва различныхъступеняхъ егоразнитіяи 
отвровеиія 2). Изъ этого первосущества развиваются отдѣль- 
ыыя вещи съ необходимостыо. Таісимъ образомъ, все въ яірѣ 
происходигь вслѣдствіе естествевпой и неизмѣниой связи при- 
чввъ ц елѣдствій, такъ, какъ требуетъ того врирода и за- 
копъ дѣлаго. Что касается человѣка, то и опъ не должеиъ 
быть исключеніемъ изъ этого всеобщаго міроваго порядка. 
Божествеивая сила, господствующая въ мірѣ, не могла-бы 
быть дѣйствительною абсолютною прпчиною всѣхъ вещей, если- 
бы въ мірѣ существовали явленія, независимыя отъ нея. Съ 
этой точки зрѣнія стоиднзмъ пе могъ допустить свободы воли 
человѣка. Но такъ какъ такимъ детермевизыомъ воли увичто- 
жалось вравственное вмѣвевіе н вообще всякое нравственное 
достоинство человѣчесвихъ поступковъ, а между тѣмъ стоики 
очевь высоио ставили псполвевіе нравствевныхъ требовавій, 
то имъ необходпмо было какъ нибудь приыирить возможность
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М Z eller. Die Philosophie d. G riechen. 3 Theil. exp- 146
*J Ibid.



нравственнаго вмѣнеяія и оцѣнки человѣческихъ поступковъ 
съ гоеподствующею въ мірѣ абсолютною необходимостыо. Въ 
виду этого они хотя и ве признавали свободы воли въ соб- 
ственномъ смыслѣ, однако держались того мнѣнія, что всякій 
лостулокъ опредѣляетс-я связыо вещей и причинами, лежащн- 
т  въ свойствахъ самого лоступаюгцаго, такь что онъ (по- 
ступокъ) свободенъ и вытекаетъ изъ собствепнаго влеченія и 
рѣшенія человѣка. Свобода воли человѣка состоигь только 
въ томъ, что воля опредѣляется не со внѣ, но додъ воздѣй- 
ствіемъ виѣш нихъ объстоятельствъ, своего собствепною при- 
родого. Конечно, это лониманіе свободы воли человѣка не 
безъ труда ыогло мириться съ общиыъ міровоззрѣніемъ етои- 
ковъ. Вообще*же въ учевіи о человѣкѣ стоики лстались вѣр- 
нымл общимъ началамъ своей метафизиіш. Какъ духъ, вообще 
по ученію стоиковъ, есть огненвое дыханіе, такъ и человѣ- 
ческая дѵліа описывается стоиками то кякъ огонь, то какъ 
дыханіе, то точнѣе, какъ теллое дыханіе, которое должио 
распространяться по тѣлу. Душа по существу своему едида. 
Τό ήγεμονεκόν (т. е. разумъ) есть основпая слла, всѣ осталь- 
ныя силы суть производпыя. Ощущеніе и желавіе— не само- 
стоятельвыя способпости дупти, но сводятся къ ηγεμονι/ον.— 
Частная душа такъ относится къ ыіровой душѣ, вакъ часть 
къ цѣлому. Душ а человѣка составляетъ часть и истеченіеизъ 
общей жизненной сцлы. Вслѣдствіе своей разумности она 
стоитъ въ особомъ родственпомъ отношеніи къ божественному 
суп^еству; это родствепиое отношеніе тѣмъ сильнѣе высту- 
паетъ, чѣмъ исключительнѣе въ насъ господствуетъ боже- 
ствеиное, или разумъ. Сѵдьба души человѣческой тѣспо свя- 
зана съ судьбою дѣлаго міра,— и она, по общему ученію стои- 
ковъ, въ концѣ міроваго времени должна возвратиться въ 
первовеп*ество, или божество. По смерти всѣ дѵши, по ынѣ- 
нію Клеанѳа, по Хризилпу-же, толысо дуліи мудрыхъ ггродол- 
жаютъ жить до копда *ыіра. Мнѣніе Сенеіш колеблется меж- 
ду призпапіемъ безсмертія души и отрицаніемъ его.

Рѣпгеніе трехъ важнѣйпшхъ вопросовъ метафизики, волросовъ 
о Богѣ, мірѣ и человѣкѣ имѣетъ для стоиковъ ие стольгсо теоре- 
тическій интересъ, сколыш практическое злаченіе. Существешіая
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дѣль философіи лежитъ, no мнѣніго стоаковъ, въ нравственномъ 
поведенів человѣка. Для того5 чтобы человѣкъ могъ жить и дѣй- 
ствовать падлежащимъ образо.иъ въ мірѣ, ему необходимо 
паучио познать этотъ міръ. Человѣкъ можеть устроить сча- 
стіе своей жизна только въ томъ случаѣ, если онъ погтиг- 
ветъ закопы ыіроваго устройства и будетъ стараться слѣдо- 
вать этиых закопамъ *)· Человѣкъ— часть міроваго цѣлаго, 
поэтому онъ долженъ лодчішяться законамъ этого цѣлаго. 
Отсюда вытекаетх исповпой прішцішх стоической этики: толь- 
ко жизнь, сообразная сх прцродою, есть жпзнь добродѣтель- 
вая и потому ечастливая. Фплософія должна паучить человѣ- 
ка этой сообразвой съ прыродою жизни, ова должва руково- 
дпть его кх правилыюму поведепіго, къ добродѣтели. Вх этомъ 
нупктѣ своего ученія стопкя приближались къ Сократу. По- 
добпо Сократу, оеи учили о иеобходимости званія для добро- 
дѣтели; о н іі даже опредѣляли добродѣтель какъ знаиіе, по- 
рокъ какх незнаніо. He то.іько фнлософія, говорили они, есть 
добродѣтель, во безъ фнлософіи u невозяожпа добродѣтель s).

Итакъ высшее благо нліі счастіе, по ученію стоцковх, зак- 
лючается въ добродѣтелн іш і дѣятельности, сообразной сх 
природото, съ разумомх. Это цоложепіе свое стоики доказы- 
вали слѣдующимъ образомх. Общее основяое стреыленіе всѣхъ 
сущсствъ ссть стремлеиіе къ самосохранепію 3). Каждое су- 
щестко стремится къ тоиу, что сообразно сх его природою. 
Такъ какъ въ человѣкѣ главная составвая часть—разумъ, то 
сообразпая съ прпродого его жпзнь есть жизнь, сообразная 
съ его разумомч». Ио разумъ человѣчеекій есть часть разума 
ыіроваго %  поэтому для вего ыожетх быть сообразвымъ сх 
его првродою только то, что сиобразко съ міровыыъ разумомъ, 
со всеобщимх закономъ, господствующимъ въ мірѣ 6). Жить

J) Sen. ер. 66: Quid es t ergo ra tio?  N atu rae  im ita tio . Quod e s t summum 
liominis bonum? E x  n a tu ra e  voluntate se gerere .

s) Sen. cp. 89: N ec pbilosophia sine v irtu te  est, nec sine ph iloso jih ia  vir 
tus est.

*) Diog. h .  YH, 86.
*) Sen. ep. 66: R atio  autem  n ih il a liud  est, quam  in corpus hum anum  p ars  

diviui Spiritus m ersa.
e) Diog. L . ѴП, 88.
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сообразно с'ь своею собственною прнродого шш разумно жить 
и жить сообразно съ природою вообще— для стоиковъ озыа- 
чаетъ одио и тоже понятіе, имевно, что жизнь отдѣльнаго 
челонѣка* приближается къ цѣли счастія или удаляется отъ 
нея въ той мѣрѣ, въ какой ова согласва со всеобщими загсо- 
нами міровой жизни и законаыи разуыной человѣческой ври- 
роды, или идетъ же въ разрѣзъ съ вими '). Эта разумность жизяи 
или согласіе со всеобщимъ міровымъ порядкомъ есть добро- 
дѣтель. ^Посему стоаческій моральный принципъ можетъ 
быть кратко выраженъ въ положеяіи, что толысо одна добро- 
дѣтель— благо; счастіе состоигь исключительпо въ добродѣте- 
ли. Или, если благо овредѣлить, по примѣру Сократа. какъ 
полезное, то должно сказать: только добродѣтель— полезна, 
польза неотдѣлима отъ обязанности; 'вапротивъ, для дурныхъ 
людей нѣтъ ничего полезнаго, ибо для разуынаго суіцества 
добро и зло имѣетъ основавіе не въ  томъ, что съ нвмъ слу- 
чается, но едивствевно въ его дѣйствіи. Такимъ образомъ 
здѣсь проглядываегь такое воззрѣвіе ва  жизнь, по которому 
счастіе непремѣнно совпадаетъ съ добродѣтелью, доброе и 
полезное съ дѣятельностыо, сообразною съ обязанностыо и 
разумомъ“ 2).

Благомъ, по ученію стоиковъ, можетъ быть названо лвиіь 
то, что само no себѣ имѣетъ безусловнуго цѣнѵ; чтЬ-же имѣегь 
только относительное достоинство, то не заслуживаетъ этого 
имени. Различіе между добрымъ и недобрымъ заключается не 
только въ стеяени5 но и въ родѣ; чтб само по себѣ не со- 
ставляетъ блага, то не ыожетъ быть такимъ ыи при какихъ
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')  D iog. L . YU, 87: δ ιο π ε ρ  π ρ ώ τ ο ς  ο  Ζ ή ν ω ν  έ ν  τ ώ  π ε ρ ί  α ν θ ρ ώ π ο υ  

φ υ σ ε ω ς  τ έ λ ο ς  εΤ πε τ ο  ό μ ο λ ο γ ο υ μ έ ν ω ς  τ ή  φ ΰ σ ε ι ζ ή ν ,  δ π ε ρ  έ σ τ ι κ α τ ά ρ ε -  

τ ή ν  ζ η ν  ά γ ε ι  γ ά ρ  π ρ ο ς  τ α υ τ η ν  ή μ α ς  ή  φ υ σ ις .  Ό μ ι ω ς  δ έ  κ α ί Κ λ ε ά ν θ η ς  

εν  τ ω  π ε ρ ί  ή δ ο ν ή ς  κ α ί  Π ο σ ε ιδ ώ ν ιο ς  κ α ί έ κ ά τ ω ν  έ ν  τοΓς π ε ρ ί  τελ ώ ν *  

π ά λ ιν  § ’ ίσ ο ν  έ σ τ ί  τ ό  κ α τ ’ ά ρ ε τ ή ν  ζ η ν  τ ω  κ α τ ’ ε μ π ε ιρ ία ν  τ ώ ν  φ ύ σ ε ι  σ υ μ β α ι-  

νο ντω ν  ζ ή ν ,  ώ ς  φ η σ ί  Χ ρ ύ σ ιπ π ο ς  έ ν  τ ω  π ρ ώ τ ω  π ε ρ ί  τ ε λ ώ ν  μ έ ρ η  γ α ρ  

εισ ιν  α ί  ή μ έ τ ε ρ α ι  φ ύ σ ε ι ς  τ ή ς  τ ο υ  δ λ ο υ .  Sen. ep . 41: Quid es t au tem  quod 
ab illo (hom ine) r a t io  liaec  ex ig it?  H em  faciliim am : secundum  u a tu ra m  suam. 
vivere.

*) Ed. Z elle r. D ie  Philosophie d. G riechen . 3 T h e il, стр. 212.



обстоятельствахъ. Зло такъ-же не различается въ степени, какъ 
и добро. Зло, какъ и добро, ыожетъ быть только абсолют- 
яыяъ. Добродѣтель есть абсолютыое благо, порокъ есть абсо- 
лютное зло. Остальаыя вещи не относятся яи къ нравственно 
доброму, ни къ нравствеяно злому; онѣ нравствеяно безраз- 
личны (αδιάφορα). Къ безразличному стоыви причисляютъ все 
то, что не вподнѣ зависитъ отъ насъ саыихъ: красоту, поче- 
сти, богатство, здоровье п даже самую жизнь, равнымъ обра- 
зомъ и противоположыое всему этому: безобразіе, позоръ, бѣд- 
ность, болѣзнь, смерть. Человѣка дѣлаетъ вполнѣ счастливымъ 
толысо добродѣтель. Ничто другое не можетъ вліять на его 
счастіе. Всего менѣе удовольотвіе можетъ быть првзнано бла- 
гомъ или поглѣднею высшею цѣлью жязни. Хотя исполненіе 
вравственныхъ обязанностей и сопровождается внутреннимъ 
удовлетвореніемъ, ясностыо и спокойствіемъ духа, u толысо 
мудрецъ испытываетъ истинную радость *), однако это наслаж- 
деніе нравственпымъ сревосходствомъ не должно быть разсма- 
триваемо какъ ц?ъль, а только какъ слѣдствге добродѣгельной 
дѣятельност Нельзя думать, что удовольствіе необходимо свя- 
зано съ добродѣтелыо. Удовольствіе и добродѣтель различяы 
по существу. Добродѣтель можетъ быть соеданена съ огорче- 
піямн, напротивъ дурной поступокъ ыожетъ соировождаться 
удовольствіемъ. Добродѣтель возвышеана, удовольствіе низко 
0 преходяще. Поэтому удовольствіе ниісогда не должно слу- 
жить мотивомъ наіпихъ поступковъ. Добродѣтель въ себѣ са- 
мой заключаетъ всѣ условія счастія s). PI тавъ какъ добродѣ- 
тельная дѣятельность вытекаетъ только изъ разумпаго само- 
опредѣленія, то человѣкъ созпаетъ себя въ этой дѣятельности 
независиыымъ отъ псего впѣшняго, свободішмъ и находящимъ 
удовлетворедіе въ самомъ себѣ. Самую высшую цѣну для стои- 
ковъ имѣетъ свобода отъ душевныхъ возмущеній, безусловная 
твердость и увѣренность въ себѣ. Отсюда видыо, что счастіе 
человѣка ионимается стоикаыи болѣе въ отрицательноыъ смы-

!) Sen, ер. 23; 27; 59; V ita  bea ta  3, 4. De іга 11, 6.

’) Diog. L. VII, 127: αυτάρκη τε sfroct αυτήν (т. e. αρετήν) προς  
ευδαιμονίαν.
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слѣ, какъ независимость и свобода отъ сильвыхъ душевныхъ 
движеній, какъ душевный пской, чѣмъ въ иоложительиомъ смы- 
слѣ наслажденія, слѣдующаго за нравственпою дѣятельностыо. 
„Въ неспокойствіи духа, говоритъ Цицеровъ, когда оиъ выска- 
зывается, какъ  стоикъ, заклгочается несчастіе; въ его успокое- 
віи— счастіе. Чего можетъ недоставать для счастія томѵ, спра- 
шиваетъ онъ, котораго его собствевное мужество охраняетъ 
отъ печали и страха, его самообладаніе— огь страстнаго удо- 
вольствія и желанія* *). Быть свободнымъ отъ неспокоиствія, 
говоритъ Сенека, есть особенное предмущество мудреца 2).

Человѣкъ счастливъ при томъ условіи, если онъ стремится 
къ достиженіто высочайшаго блага; благо это, обоснованное во 
всеобщемъ міровомъ порядкѣ, имѣетъ для человѣка значеніе 
закона. Но этотѵ ж е самый законъ есть вмѣстѣ съ тѣмъ и за- 
конъ его собггвенной природы. Посему нравственныя требопа- 
нія разума должны быть дризианы требованіями всеобщаго мі- 
роваго закона; въ нихъ стоики видѣли задодѣдующій и запре- 
щающій законъ божества 3J. Такимъ образомъ божествеі.ный 
законъ служитъ основаніемъ закона человѣческаго; нравствен- 
ный и юридическій законы имѣютъ своиыъ основаніемъ запо- 
вѣдь божества, имѣющую для всякагб разумпаго существа бе- 
зусловное звачеаіе. Требованія этихъ законовъ не толыіо до- 
ставляются человѣку со внѣ, но заложены и въ его собствен- 
ной природѣ. Благо, такимъ образоасъ, есть естественвый пред- 
метъ его желанія и стремлеиія.

Однакожъ человѣкъ не ві-егда старается осуществить въ сво- 
ей жизни это благо. ІІричиноіо такого недормальнаго въ че- 
ловѣкѣ явленія служитъ то обсгоятельство, что въ немъ, кро- 
мѣ разумныхъ влеченій, есть еіце u неразумныя— аффекты. 
Человѣкъ лиідь достепенно становится добродѣтельныдъ чрезъ 
препобѣжденіе аффектовъ. Аффектъ, или страсть есть движе- 
ніе души лротиворазумиое и противоестествениое, влеченіе,

М Tusc. У, 15, 43. 14, 42.
*) De const, sa p ie n tis  13, δ.
8) I)iog. У ІІ , 88; Cic. L eg . 1, 6. 1



которое переступаетъ правяльную мѣру *)· Аффекты, какъ 
всѣ вообще влеченія, суть извѣстваго рода состоянія разума 
(ήγεμ-ονικον). Впрочемъ это не то значитъ, что аффектъ есть 
простое теоретическое состояніе; въ этомъ понятіи ясно мы- 
слятся и слѣдствія ложпаго представленія— чувства и движе- 
нія воли, вызываемыя этимъ представленіемъ. Такъ какъ всѣ 
нашп влеченія относятся къ благу ст злу и состоятъ въ стрем- 
леніи къ тому, что яамъ кажется благомъ, и въ противодѣй- 
ствіи тому, что мы представляемъ себѣ, какъ зло, а между 
тѣмъ этя блага п бѣдствія отпосятся какъ къ настоящеыу вре- 
меня, тавъ и къ будущему, то стоики различали четыре клас- 
са ложныхъ представленій и соотвѣтственяо имъ четыре рода 
главеыхъ аффектовъ. Изъ яеразумнаго мнѣнія о благахъ на- 
стоящаго времени (наличныхъ) проистекаетъ удовольствіе; азъ 
яеправильпаго предетавлеоія о будущихъ благахъ— желаніе. 
Точно такъ-же изъ невѣрнаго представленія настоящаго зла 
лроисходотъ огорчееіе, печаль, а изъ невѣряаго яредставленія 
о будущемг—злѣ страхъ. Ученіе объ аффектахъ очевь важно 
въ системѣ морали стоиковъ. Отсюда стоики выводили нрав- 
ствепнуго задачу человѣка и идеалъ добродѣтельнаго человѣка. 
„Аффеаты, говоритъ Целлеръ. суть влеченія, которыя пересту- 
паютъ естествепнуго мѣру, яарушаютъ правильное отношеніе 
дутевныхъ силъ, иротиворѣчатъ разуму, они, однимъ словомь, 
суть заблуждеяія, нарушенія духовнаго здоровья, и, если об- 
ращаютгя въ привтачку, то стаяовятея яоложительно душев- 
ными болѣзнямя. Поэтому со стоической точки зрѣнія могло 
быть требуемо только полное подавленіе ихъ, и только тамъ, 
гдѣ это подавленіе удалось, можетъ быть признана истинная 
добродѣтель“ 2). Мудрецъ, т.-е. по мнѣнію стоиковъ добро- 
дѣтельный человѣкъ, свободенъ отъ аффектовъ 3). Нужно, од-
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l) Diog. ѵ іі, no: * ε σ τ ι ο έ α ύ τ δ  τ ό  π ά θ ο ς  κ α τ ά

κ α : π α ρ ά  φ υ σ ιν  ψ υ χ ή ς  κ ίν η σ ις  ή  δ ρ μ ή  π λ ε υ ν ά ζ ο υ σ α .  Sen. ep . 75: A f. 
feclus sunt motus anim i im probabiles, subiti e t concitati, qui. frequen tes neg- 

lectique fecere morbum...
Zeller. Die Philosophie d. G riechen. D ritter T heil. стр. 232.

*) VD, п 7: cpaot ο ε x a t  α π α θ ιπ  εΓναι το ν  crocsov. δ ιά  τ δ  ά νε ιχ - 
π τ ώ τ α τ ο ν  sTvcct. ' r

Ζήνωνα ή  ά λ ο γ ο ς



накожъ, замѣтить, что здѣсь апатія пошшается не въ смы- 
слѣ безчувствія. Мудрецъ чувствуетъ, напрнмѣръ, боль, но 
только оеъ не считаетъ ее зломъ и не поддается давленію ея. 
Его могутъ безчестить, но онъ можетъ созяавать себя нрав- 
ственно чистымъ и яе обращаетъ вииманія на мнѣніе толпы. 
Словомъ, ояъ долженъ быть выше всѣхъ бѣдствій, которыя не 
могутъ нанести вреда его нравствениому достоинству.

Но ыудрецъ не только яе  исш лтш аетъ сильныхъ движеній ду- 
ха отъ внѣпінихъ вліапій, дѣйствующихъ непосредственно на него 
самого,— не страдаетъ, не мучится, онъ не можетъ быть тро- 
путъ даже страданіями другихъ людей; онъ не испытываетъ 
«острадашя до отношенію къ другиліъ *). Снисхожденія къ 
слабостямъ другихъ людей ояъ такж е не можетъ допустить 2).

Съ этой точки зрѣнія добродѣтель ближе опредѣляется стои- 
ками отрицательно, какъ свобода отъ аффектовъ, какъ апатія· 
Пололсительное-же опредѣленіе добродѣтели можетъ быть вы- 
ражено такъ: добродѣтель состоитъ въ подчиненіи всеобщему 
закону природы, или еще иначе: добродѣтель есть сообразное 
съ разумомъ самооиредѣленіе; оба олредѣленія добродѣтели сов- 
падаютъ одно съ другимъ. Подчиненіе всеобщему закону ври- 
роды возможяо только подъ условіемъ дѣятельности сообраз- 
ной съ разумомъ. Добродѣтель— исключительно дѣло разума- 
она сама не что иное, какъ правильно устроенвый разумъ 3). 
Вслѣдствіе этого въ добродѣтели можно различать два эле- 
иента: теоретическій п ярактическій. Всякій добродѣтельный 
поступокъ, т. е. сообразный съ разумомъ поступокъ, долженъ
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') I)iog. ѴП, 123: Έλεήμονάς τ ε  μή εΤναε συγγνώμην τ ε  εγειν μηδενί. 
Sen D e clem ent. Π , V: i t a  d e m e n tia m  raansuetud inem que omnes boni p ra e s ta -  
bunt, m ise rico rd iam  au tem  v ita b u n t. E s t  enim v itium  p u silli au im i, ad  sp ed em  
alienorum  m alorum  succeden tis ... M isericord ia  e s t a eg ritu d o  anim i.

*) D iog. УП, 123; Sen. de d e m . Π , 5: O b jic itu r enim  illi, quod sapien tem  
neg a t m isereri, n e g a t ignosoere . H aec  si p e r se p o n an tu r, iuv isa  sun t; v iden tu r 
enim nullam  spem  re lin q u e re  h u m a n is  e rro r ib u s , sed  om nia d e lic ta  ad  poenam  
deducere.

*) Cic. Tusc. IV , 15: ip sa  v ir tu s  brevissim e re c ta  ra tio  dici p o test. Sen. 
ep. 113: v irtu s  a u te m  n ih il a liu d  es t, quam  an im us quodam  modo se babens 
E p . 66: v irtu s  non a liu d  quam  re c ta  ra tio  est.



лмѣть своимъ основавіемъ и условіемъ иознаніе; добродѣтель, 
какъ выше сказано, опредѣляется стоиками какъ зпаніе, по- 
рокъ, какъ незпаніе *). Пріобрѣтая позаанія, человѣкъ, по 
ынѣнію стоиковъ, иаучаетея добродѣтели 9). Одвакожъ для 
стсшковъ пмѣетъ важность не знаніе само по себѣ, до только 
тавое знаніе, которое осуществляется человѣкомъ въ жизнв. 
Зианіе должно служить только средствомъ для сообразваго съ 
разумомъ поведенія. Такимъ образомъ добродѣтель является 
соединеніеыъ теоретическаго и практическаго элементовъ. Съ 
одной сторопы, для добродѣтели яеобходимо научное познааіе, 
съ другой стороны, это познапіе должяо имѣть свого цѣлк въ 
нравственномъ поведеніи человѣка. Добродѣтель есть свла' 
воли, основываюіцаяся на разумномъ воззрѣніи. Оба элемен- 
т а —теоретическій и практичеекій тѣсдо еоодинены друп· съ 
другомъ: ни добродѣтель не можетъ быть мыслима безъ науки, 
ни паука—безъ добродѣтели. Они представляютъ собою одно 
цѣлое и цритомъ такое, въ котороьіъ ни одинъ элементъ не 
ножетъ быть различаемъ какъ основяой, или первоначальный.

Итакъ, добродѣтель можно опредѣлить и какъ знан іеикакъ  
силу духа. To и другое оиредѣленіе выражаетъ одно й то-же 
ионятіе. Еели-же добродѣтель вообіде есть знаніе, то частныя 
добродѣтели должны быть видаыи этого знанія. Дѣйствительно, 
стоики еводили всѣ отдѣльныя добродѣтели въ знаніто. Корень 
всѣхъ добродѣтелей лежнтъ въ знанііг или мудростн, какъ 
наукѣ о божествепномъ и человѣческомъ. Изъ этого общаго 
источішка ныходитъ мдожество добродѣтелей, которыя стоккп, 
по примѣру Гілатона, соединяли въ четире основныхъ добро- 
дѣтели: благоразуміе (,φρόνησις), мужество (ανδρεία), справедли- 
вость (δικαιοσύνη) ц самообладаніе (σωφροσύνη)3). Благоразуыіе 
есть зиапіе того, что—-добро и что—зло. и того, что не мо-
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l) Dio« VII, 9S: είναι ο’άγνοιας τάς κακίας, ών αι άρεταί έπιστήμαι. 
4 Ibi-l. VII, 91: διδακτήν τε είναι αυτήν, λέγω δέ την αρετήν, καί 

Χρύσιππος έν τω πρώτωπερί τέλους φησί καί Κλεάνθης καί Ποσειδώ- 
νιος εν τοίς προτρεπτικοις και έζάτων. δτι οέ διδακτή έστι, δήλον έκ τού 
γίνεσθαι αγαθούς έκ φαύλων.

*J Ibid. Iu ΥΙΙ, 92.



жетъ быть ни добромъ, ни зломъ. Мужество есть знаніе того, 
что должво терпѣть, и того, чего не должно терпѣть, оно есть 
повиновевіе всеобщему закону, соединенное съ твердостыо н 
терпѣніемъ. Справедливость есть знаніе или умѣніе воздавать 
каждому по его заслугамъ. Самообладаніе есть знаніе того, 
что должно избирать и чего избѣгать, и того, чего не должно 
ни избирать, ни избѣгать. Соотвѣтствеаыо такому опредѣленію 
главныхъ добродѣтелей, и главные пороки были сведены къ 
понятію незнавія. Главныхъ пороковъ — четыре; ови состав- , 
ляютъ противополояшость четыремъ добродѣтелямъ: неблаго- 
разуміе (αφροσύνη), трусость (δειλία), неумѣрениость (άχολασία) 
и несправедливость (άδιχία) *). К акъ добродѣтели, такъ и по- 
роки раздѣляются далѣе на подвиды.

He смотря на то, что отдѣльныхъ добродѣтелей много, добро- 
дѣтель по существу своему едина. Различныя добродѣтели от- 
восятся ыежду собою толысо какъ виды внутри одного рода. 
Всѣ онѣ имѣготъ одну цѣль, гсъ осуществленію которой стр е-. 
ыятся различннми путяаіи, и всѣ предподагаютъ одинаковое 
нравствевное яамѣреніе и убѣждевіе. Правда, каждая добро- 
дѣтель имѣетъ свою особуго, спеціальную цѣль, къ которой 
она ближайшимъ образомъ направляется. Но эти частвыя 
цѣли, въ.свою  очередь, служатъ средствомъ къ осуществлевію 
одной общей дѣли, такъ что ни одна добродѣтель не ыожетъ 
преслѣдовать своей цѣли, ве преслѣдуя вмѣстѣ съ тѣмъ (ео 
ipso) цѣлей всѣхъ другихъ добродѣтелей. ІІоэтому ви одна 
добродѣтель не можетъ быть отдѣлена отъ другой; гдѣ одна 
добродѣтель, тамъ ваходятся и всѣ другія и, ыаоборогь, гдѣ— 
одипъ порокъ, тамъ и всѣ другіе иороки 2). Даже въ каж- 
доыъ отдѣльвомъ поступкѣ содержатся всѣ добродѣтели, по- 
тому что этотъ постугюкъ выходитъ изъ правствевнаго свой- 
ства, заключающаго въ себѣ всѣ добродѣтели; свойство это 
есть ваыѣреніе, или внутревпее настроеніе.

Намѣрепіе сообщаетъ нраветвенвое достоивство поступкамъ 
и имѣетъ зпачевіе равное дѣлу. Воля, склонная къ добру, но
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ве имѣюіцая средствъ къ выполпенію требованій нравствен- 
наго закона, ішѣетъ такое-же достоипство, какъ и самое дѣло; 
дурное желаніе такъ-же лреступно, какъ u его выиолневіе. 
Такимъ образоыъ добродѣтельный иоступокъ долженъ быть на 
только добръ самъ ло себѣ, но долженъ еще вытекать изъ добра- 
го намѣрепія. Совершеиное выполнепіе обязанностей (κατόρθωμα) 
должно основываться не только на объективномъ согласіи на- 
шихъ поступвовъ съ вравствевныыъ заковомъ, но непремѣнно 
должно вытекать изъ нравственно совершевваго характера. 
Такъ какъ всѣ добродѣтели составляютъ одво вераздѣльное 
цѣлое, то и нравствеиный характеръ иожетъ или принад- 
лежать человѣку вполвѣ, или-же вовсе не принадлежать· 
ІІоэтому, кто ішѣетъ честдое намѣреніе, у кого образовалось 
постоянное вравствеиное настроевіе, тотъ вполнѣ обладаетъ 
добродѣтелью; у кого нѣтъ такого нравствевнаго характера, 

утого соверпіенно нѣтъ добродѣтели. Добродѣтель веспособна 
нп къ увеличенію, нн къ уменыненію, и между добродѣтелыо 
u порочностью вѣтъ ничего средняго. Если намѣреніе можетъ 
быть толысв или добрымъ илп худымъ, то это же самое имѣетъ 
значепіе u отшісителыю поступковъ; хорошій поступокъ без- 
условпо похваленъ, дурпой— безусловно преступенъ. Между. 
добродѣтельною жизпію и порочиою находится абсолютная про- 
тввоположность, такъ что, еслн поведевіе человѣка не соот- 
вѣтствуетъ нравственвому масштабу, то оно совершенно про- 
тиворѣчитъ ему *). Вслѣдствіе этого и между людъми возможво 
только абсолютное нравственыое различіе, абсолютная проти- 
воыоложиость. Люди ыогутъ быть или вполнѣ добродѣтельны- 
мп, или вполнѣ порочными. Внутри же каждаго изъ этихъ 
двухъ классовъ нѣтъ никакого различія въ степени й), Такъ 
кавъ добродѣтельнымъ человѣкомъ можетъ быть только муд- 
рый, а неыудрый—веобходимо ворочныіі человѣкъ, то сово- 
купиость всѣхъ людей распадается для стоиковъ на два класса: 
мудрецовъ и глупцовъ. Въ мудредѣ соединевы всѣ добродѣ- 
тели; это высшій нравственный пдеалъ стоиковъ, выражешшй
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въ конкретеомъ образѣ. Мудрецъ свободенъ отъ всѣхъ ледо- 
статковъ и заблужденій; онъ имѣетъ обо всемх аравильное 
мнѣиіе и всегда поступаетъ сообразно съ этимъ ынѣніемъ. 
Напротивъ того, немудрый одержішъ всѣми недоетаткамн, не 
владѣетъ никактаъ  истиннымъ позианіемъ и лосему нравствен- 
но неразвитх, уцотребляетх насиліе, неблагодаренъ и т. д. *)· 
Подобно диеикамъ, стоики любили выражать это совершен- 
ство мудреца, вх противоположность абссшотной иорочности 
глупда, въ извѣстныхъ парадоксахъ. Только мудрецъ истпнно 
свободепъ, говорятъ стоики, потому что онъ опредѣляетх себя 
кх дѣйствію изъ самого себя 2); только мудредх прекрасенъ, 
потому что только добродѣтель истинно прекрасна и достойна 
лгобви; только онъ богатъ и счастливъ, потоыу что духовныя 
блага—самыя цѣнныя; истинное богатство состоитх въ от- 
сутствін потребиостей; мудредъ даже абсолютио богатъ, ибо, 
кто имѣетъ истинный взглядъ на вещи, тотх все держитх въ 
своемх духовномъ владѣніи и дѣлаетъ изх всего правильное 
употребленіе; такой человѣкх отпосится ко всему, какъ соб- 
ственникъ, Только мудредм умѣютъ повиноваться, но и они 
только умѣготъ господствовать; поэтому толькоонн— истинные 
дари, ііо-іководцы, кормчіе и т. д.; равнымъ образомъ они 
единствениые ораторы, поэты, проридатели и т. д.; и такх 
какъ только ихъ взглядъ относительно боговъ и богопочтенія 
правиленъ и только ѵ нихх возможно истинное благочестіе, 
то они суть и едгшственные друзья боговъ; напротивъ того 
всѣ глупды необходимо должны быть безбожны, нечестивы, 
враги боговъ 3). Только мудрецы стоятъ выгие удовольетвія и 
желанія, печали н страха, слѣдовательно, выше сожалѣнія, за- 
висти, недоброжелательства, ревности, боли. Только ымъ до-
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ступны высшія чувгтва—благодарности, любви, дружбы *); 
только мудреду можетъ быть оказаво благодѣяніе, дурному 
же человѣку ничто ве пойдетъ въ полъзу s).

Такиыъ образомъ мудредъ обладаетъ полныыъ совершен- 
ствомъ и счастіемъ. Въ этомъ своемъ совершенствѣ и счастіп 
онъ ніісколько не уступаетъ самому Зевсу и въ нѣкоторыхъ 
отпошеніяхъ даже лревосходнтъ его. „ІОпитеръ, говоритъ Се* 
века въ духѣ своей школы, владѣетъ бблыпимъ, чѣмъ сколько 
ояъ могъ-бы предоставпть лгодямъ; но изъ двухъ добрыхъ тотъ, 
кто богаче, не есть поссму u лучше: столь же мало ты наз- 
валт»-бы лучишмъ того изъ двухъ, обладающихъ одипаковымъ 
знаніемъ управденія кормовымъ весломъ, у котораго судво 
больше и краслвѣе. Чѣмъ ІОіштеръ превосходитъ добраго мужа? 
Онъ добръ болѣе продолжительное время (diutius). Мудредъ 
нискольво ие считаетъ себя ниже велѣдствіе того, что его до- 
бродѣтель ограпичивается болѣе краткимъ промежуткомъ вре- 
менп. Какъ нзъ двухъ мудрецовъ тотъ, который умеръ въ 
старшемъ возрастѣ (senior), не счастливѣе того, чья добродѣ- 
тель была заключена въ предѣлы иемногихъ лѣтъ, такъ и богъ 
пе превосходитъ мудреца счастіемъ, если даже превосходитъ 
его временемъ (aetate). Добродѣтель, которан продолжаетсл 
долш е, ие есть вмѣстѣ съ тѣмъ н болыиая. Юпитеръ вла- 
дѣетъ всѣмг; по, вѣдь, опъ далъ владѣть этимъ и другиыъ, 
Олъ U3'j» этого дѣлаетъ одпо только то употребленіе, что поз- 
воляетъ всѣмъ вользоваться этимъ: ыудредъ съ такимъ же 
равнодуіпіемъ смотритъ па все, находяідееся въ чужихъ ру- 
кахъ и ирезнраетъ, какъ u Юпптеръ; онъ считаетъ себя 
даже выше въ томъ отвошевіи, что Юпитеръ неыожетъ поль- 
зоваться этимъ, ыудрецъ же ие желаетъ“ 3). Напротпвъ того, 
немѵдрый— несчастлввъ. Стоикп вазывали такого человѣка да- 
же безумнымъ, поыѣшаннымъ 4).
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Поиятно, что, при такой строгости своихъ требованій, сто- 
ики должпы были оказаться очень строгими въ оцѣвкѣ нрав- 
ственпаго достоинства лгодей. Неудивительно поэтому, что боль- 
шинство лгодей, даже вся масса людей была причислена сто- 
икаыи хіъ классу немудрыхг, или.порочныхъ людей. Во всей 
исторіи человѣчества1 стоики могли указать толысо нѣсколько 
примѣровъ мудрости и, слѣдовательно, добродѣтели. Мудреца- 
ми ояи называли Сократа, Діогена, Аатисѳена и въ яоздвѣй- 
шее время Катоиа. Между мудрыми и немудрыми или, что 
тоже, между добродѣтельными и порочными людьми можетъ 
существовать толысо абсолютная противопололѵность и никакой 
постепеяный переходъ изъ одного яравственнаго состоявія въ 
другое невозможенъ. Если же стоики и признавали, что нѣ- 
которые люди могутъ нреуспѣвать въ добродѣтели, то ояи, од~ 
накожъ, могли считать дѣйствительное яриб/шженіе къ по- 
слѣдней чѣмъ-то ыоментальнымъ. Всѣ безъ исключенія преус- 
пѣватощіе принадлежатъ къ глупцамъ. Сдѣлавшійся мудрымъ 
сначала еіце не созяаетъ своего новаго состоянія; переходъ 
изъ одного состоянія въ другое наступаетъ такъ быстро и при 
томъ новое состояніе имѣетъ такъ мало точекъ соприкосно- 
венія въ прежнемъ состояніи, что самосознавіе человѣка не 
дѣлаетъ равдаго ш ага съ дѣйствительнымъ измѣиеніемъ въ 
его свойствѣ. Измѣненіе это познается только изъ послѣду- 
ющаго опыта.

Въ  образѣ мудреца стоикаыи представленъ нравственный 
идеалъ. Нельзя ае видѣть, что идеалъ стоическаго мудреда, 
человѣка совершеяно отрѣіпеннаго отъ всякихъ эмпирическихг 
условій жизни и сдѣлавшагося простымъ органомъ всеобщаго 
завона, не можегь быть приложимъ къ жизни. Человѣкъ 
здѣсь теряетъвсякую  индивидуальность. Сами стоиви уж ера- 
но замѣтили, что нравственный идеалъ ихъ вт> томъ видѣ, 
какъ они его представляли себѣ, не можетъ быть практиче- 
ски осуществленъ. Вслѣдствіе атого у нихъ явилось стремле- 
віе нѣсколько смягчить строгость своихъ нравственныхъ требо- 
ваній и приблизить свой нравственішй идеалъ ісъ иотребно- 
стямъ обыкповенной ярактической жизни. Результатомъ этого 
стремленія было аризпаиіе стоиками, подлѣ одвого высшаго
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блага, существованія и нравственнаго доетоянства за отпоси- 
тельпыіпг благамя, которыя могутъ служить средствомъ для 
достижепія высшаго блага. Тѣ предметы и отнопіенія, кото- 
рые прежде были прнзнаны ими вообще безразличными (αδιά­
φορα), они дѣлятъ опять на трп класса. Къ первому классу 
прииадлежіггь все то, что, хотя съ правственной, или абсо- 
лютной точкц зрѣнія не есть нн добро, ви зло, но что, од- 
нако, имѣетъ пзвѣстное достопнство или само яо себѣ, какъ 
сообразпое съ человѣческою природою, или какъ средгтво къ 
жпзпи, сообразной съ природою, или наконсцъ, важио въ 
обоихъ отношеніяхъ. Этотъ классъ безразличпыхъ вещей обо- 
значается, какъ преішуществеппый или желательный (π ρ οη γμ ε-  

ѵоѵ). Къ этому классу стопки причислялнг, во-ггервыхъ, духов- 
ішя свойства и состояпія, напримѣръ, хорошія дарованія, худо- 
жественныя способности и преуспѣваіце въ добродѣтели, во- 
вторыхъ, гЬлесныя преимущеетва: краеоту, силу, здоровье и 
самую жизпь и, наконедъ, въ третьихъ, внѣшнія блава, какъ 
иапримѣръ, богатство, почесть, благородное происхожденіе и 
т. п. Ко второму классу относится все то, что само но себѣ 
п лі і  въ евоемъ отиошеніи въ жизни обыкновепно бываетъ про- 
тивоестествепно и вредпо. Зто классъ вегцей нежелательныхъ 
(ά -οπροηγμενον). Сюда принадлежатъ вещи и соггоянія, про- 
тнпоположныя вещамъ и состояніямъ: перваго класса: духов- 
ная ограпиченность, болѣзнь, безобразіе, бѣдпость и безчестіе. 
Третій классъ объемлетъ собою вещи въ тѣсномъ смыслѣ без- 
различныя въ нравственномъ отношепш, такія вещи, которыя 
не могутъ имѣть ншсакого опредѣляющаго вліянія ва  нашг 
выборъ. какъ, напримѣръ, вопросы въ родѣ слѣдующпхъ: четно 
илн нечетно число м о і і х ъ  волосъ; поднести-лн мнѣ стаканъ ко 
рту правою или лѣвою рукою и т. п. Нринятіе стоиками ве- 
щей желательныхъ должно было повредить самодовольству и 
независимости мудреца, каковымъ свойствомъ стоики особенно 
дорожили '). Оозтому они прпнуждены были прпмнрить то 
противорѣчіе, какое образовалось въ пхъ спстемѣ, вслѣдствіе 
прпнятія желательныхъ вещей, между самодовольствомъ и не-
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зависимостыо мудреца и существованіемъ относительныхъ благъ, 
желательныхъ для него. Вслѣдствіе этого они стали утвер- 
ждать, что мудрецъ, хотя и дѣлаетъ употребленіе изъ вещей 
желательныхъ, однако ие нуждается въ нихъ и легко обходит- 
ся безъ внхъ, если онѣ отсутствуготъ. Однакожъ нужно сва- 
зать, что практика жизви стоиковъ не всегда согласовалась 
съ ихъ теоріею независимости ыулреца отъ относительныхъ 
благъ.

Соотвѣтствепно принятію благъ относительныхъ, стоики дол- 
жньг были признать, кромѣ безусловной обязанности, еще и 
обязаниости условвыя. ІТодъ обязанностыо или приличеству- 
ющимъ (καθήκον) стоики попимали сообразный съ разумоыъ 
поступокъ, но при томъ такой поступокъ, который совершается 
съ добрымъ намѣреіііемъ. Содержаніемъ добродѣтелызой дѣя- 
тельностя служитъ только одно: доброе или разумное. Еели- 
бы добро было едпвственпымъ предметомъ нашего стремлепія, 
то ыогла-би быть толысо одна обязанность— осуіцествленіе 
добра. Но такъ  какъ подлѣ абсолтотнаго блага есть еще и 
относительныя блага, которыя должны быть желаемы, хотя и 
ве безусловно, (однакоже во всѣхъ тѣхъ случаяхъ, вогда они 
могутъ быть достигнухы без*ь вреда для абеолготнаго блага или 
добродѣтели) и равнымъ образомъ, такъ какъ подлѣ безотноси- 
тельнаго зла есть еще зло отжосительное, котораго должно 
избѣгать, то увеличивается и количество обязанностей; къ 
безусловнымъ обязанностямъ присоединяется извѣстное коли- 
чество условныхъ обязанностей, которыя имѣютъ своиыъ со- 
держаніемъ усвоепіе желательнаго и отвращеніе отъ нежела- 
тельнаго. Поэтому, кроыѣ безусловвыхъ и неизмѣнныхъ обя- 
заяностей,— обязавностей высшаго порядка (κατορθώματα), стои- 
ки признавали ещ еусловныя или „среднія“ обязанности (μέσα 
καθήκοντα), оітредѣляющія отношеніе къ желательноыу и негод- 
ноыу. Эти послѣдпія имѣготъ обязательную силу только при 
извѣстныхъ обстоятельствахъ 1).

Кромѣ этой устувки потребвостямъ практической жизни, 
стоики сдѣлалв еще нѣкоторыя смягченія иервовачальной стро-

l)  Diog. V II, 109.
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гости свопхъ нравственныхъ требованій. Тагсъ онв считали доз- 
волителышмъ мудрецу испытьтвать, по крайней мѣрѣ, начат- 
ки аффектовъ. Стоики соглашалиеь, что н мудрецъ чувствуетъ 
боль, что и онъ прц извѣстныхъ обстоятельгтсахъ ве можетъ 
оставаты-я вполнѣ сиокойнымъ, но они требовали, чтобы онъ 
ве позволялъ такимъ состояніемъ вполнѣ овладѣвать его ду- 
шею. Мало того; нѣкоторыя сообразныя съ разумомъ дутев- 
ныя движенія (εοπάθειαι)’ можетъ испытывать только ыудрецъ ')· 

Иакоиедъ, отошш смягчили нѣскодько свою строгость и въ 
сужденіи о людлхъ. Тогда вакъ прежде въ числѣ мудредовъ, 
или людей добродѣтельныхъ они считали толысо Сократа, Діо- 
гена u Антисѳепа и даже ихъ нѣкоторые признавалц впол- 
нѣ совершенними лулредамп, а тольво преуспѣвнющими въ 
мудрости II добродѣтели,—теперь они ставятъ въ срединѣ меж- 
ДУ мудредами u глупцаыи ^постепевно совершевствуюіцихся“ 
и харавтерпзуіотъ этихъ цослѣднихъ такими чертамя, по кото- 
рымъ оші почтн яе отлычаются отъ ыурецовъ.

© . 9oß o p o b fc .

(П родолжеціс будетъ).

*) Diog. Ѵіг, 1 1 5 : еГѵяс δέ χαί ευ π α θ εία ς  φ ασί τρ εις , χ α ρ ά ν , εύλα- 
βειαν βου λη σ ιν... Sen. ep. 59. ep*. 72.
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С о д е р ж а н іе .  Цнркулярное отношеніе Оберъ-Провурора Св. Сѵиода епархіаль- 
нымъ преосвящепнымъ.— Отчетъ о состояніи дерковоо-приходскзхъ школъ Харь- 
ковскоЙ еиархіи за 1 8 8 6 —87 учебный годъ.—Отчетъ о состояніи Харьковскаго 
епархіальнаго женскаго учнлиіда по учебной и нраветвенно-воспитательпой ча- 
стямъ за 1886—87 учебиый годъ (продолженіе).—Отъ нраоленія Харьковскаго 
духовкаго училища.—иписокъ лвдъ свѣтскаго званія Харьковской епархіи, ко- 
имъза заслугп п иожертвованіл подуховноыу вѣдомству преігодано благословеніе 
Св. Сѵнода.— Епархіальны я извѣіденія.—ОтъХарьковскаго епархіальпаго ІСоми- 
тета по продажѣ киигъ релягіозно-нравственпаго содержанія.—Извѣстія u за-

мѣтки.—ибъявлевія.

Диркулярное отношеніѳ ОберѵПрокурора Св. Сѵнода епархіальнымъ преосвяідѳннынъ, 
отъ 9 истѳкшаго дѳкабря, за № 5572, о заиѣщѳніи преподавательскихъ вакансій 
по русскому и церковно-славянскому языкамъ въ I нлассѣ духовныхъ училищъ ли- 

дами, окончившими курсъ въ духовныхъ анадоиіяхъ.

По силѣ В ы с о ч а й ш е  утвержденнаго 28 іюля 1886 г .  опредѣле- 
нія Святѣйшаго Сѵнода 20 марта—26 іюня того-же года и сѵяо- 
дальнаго-же опредѣленія 25 ноября—7 января 1886—87 г., вакан- 
сіи преподавателей русскаго и церковно-славянскаго языковъ въ I 
классѣ духовныхъ училиідъ замѣщаю-гся студеытами духовныхъ се- 
минарій и воспитанниками духовиыхъ академій, окончившими курсъ 
съ званіемъ дѣйствительнаго студента. Между тѣмъ, отъ нѣкото- 
рыхъ епархіальныхь преосвященныхъ въ настоящее время начали 
поступать ходатайства объ опредѣлепіи на упомянутыя вакапсіи да- 
же кандндатовъ академій, которые выразили желавіѳ довольство- 
ваться за свои учебиие труды жалованьемъ, присвоеннымь но шта- 
ту преподавателямъ этого класса (изъ студентовъ семинарій), т. е. 
по 420 руб. въ годъ. Святѣйшій Стнодъ, при обсуждѳніи таковыхъ 
ходатайствъ преосвященныхъ, обратилъ вниманіе на то, что выше- 
означенныя сѵяодальныя опредѣленія вызваны, главнымъ образомъ, 
эк о н о м и ч р с к и м и  соображеніями и что предоставленіе вакаясій пре- 
подавателя русскаго языка въ I классѣ духовныхъ училищъ канди- 
датамъ академій, съ производствомъ имъ жалованья, присвоеннаго 
преподавателямъ училищъ изъ студентовъ семинарій, не нарушаетъ 
экономнческихъ интересовъ по содержанію духовно-учебныхъ заве-



деній. Въ вяду сего и приипмая во вниманіе, что случаи хода- 
тайствъ, подобныхъ нзложеннымъ, могутъ иовторлться и на буду- 
щее время, такъ какъ въ настояідее время весьма многіе изъ обя- 
заниыхъ службою въ духовно-учебныхъ заведеиіяхъ кандидатовъ 
духовныхъ академій остаготся не размѣщенными и, вслѣдствіе огра- 
ничеішаго количества открывающихея вакансій, не могутъбытьвъ 
скоромъ времени размѣщены на соотвѣтствующія ихъ образовапію 
должности въ духовныхъ семинаріяхъ и училищахъ и что, по имѣю- 
щимся въ дентральпомъ унравленіи духовнаго вѣдомства свѣдѣ- 
нілмъ, эти молодые лгоди, оставаясь безъ всякихъ занятій, нерѣдко 
терпятъ крайішю нужду въ средствахъ къ своему содержапію, Свя- 
тѣйшій Сѵиодъ олредѣленіемъ отъ 28 октября—1S ноября текуща- 
го года предоставилъ мні, въ видѣ времесной мѣры, опредѣлять 
ва вакантныя доджности преподавателей русскаго и церковно-сла- 
вянскаго языковъ въ I классѣ духовныхъ училиіцъ, въ случаѣ хо- 
датайствъ о семъ епархіальныхъ иреоспященныхъ, тѣхъ изъ каиди- 
датовъ духовныхъ академій, кои изъявятъ желаніе довольствовать- 
ся по этой должности жалованьемъ, получаемымъ учителями изъ 
студентовъ духовпыхъ семинарій. 0  вышеизложенномъ опредѣленіи 
Святѣйшаго Сѵнода долгомь поставляю увѣдомить ваше иреосвя- 
щенство, для падлежащаго свѣдѣнія и руководства въ потребныхъ 
случаяхъ.

2 ВѢВЛ И КАЗУМЪ

0  Т  Ч  Е  Т  Ъ

о состоянін церковно-приходскихъ школъ ХарьновскоЙ епархін за 188·/* учеб-
н ы й  г о д ъ .

I.
УправлснІс цсрковно-приходскими школами епархги* 

Согласпо § 19 Высочайше утверждеішыхъ прявилъ о церковно- 
приходскихъ школахъ общее завѣдываніе дерковно-приходекими 
шкодами Харьковской епархіи и наблюдепіе за религіозно-ярав- 
ственнымъ лросвѣщеніемъ учащихся въ оныхъ въ отчетномъ году 
пршіадлежало Выеоконреосвященнѣйшему Амвросію, архіеяископу 
Харьковскому ц Ахтырскому.

П.
Заботы схо Высокопреосвященства о матеріа.гьныхъ нуждахъ цер-

ковно-приходскихъ школъ.
Ііромѣ высшаго наблюдепія за характеромъ и направленіемъ 

учебныхъ запятій въ цершшо-приходскихъ іпколахъ Его Высоко-
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преосвященство имѣлъ поиеченіе о м атеріалы ш хъ нуждахъ сихъ 
школъ. Такъ по личному предложенію высокопреосвященнѣйшаго 
владыки или чрезъ подчиненныя ему учрежденія, иѣкоторыя лица 
изъ городскаго и сельскаго обідества, извѣстныя своею благотво- 
рительностію, въ отчетное время выразили свое сочувствіе денеж- 
ными и иными значитедьными пожертвованіями въ пользу дерков- 
но*приходскихъ школъ. Кромѣ сего, ио приказанію Его Высокопрео- 
священства, Харьковскою духовною Консисторіею сдѣлано было рас- 
поряженіе о томъ, чтобы а) во всѣхъ дерквахъ и монастыряхъ епар- 
хіи быди поставлены кружки для сбора въ оныя пожертвованій въ 
пользу церковно-ириходскихъ школъ епархіи и б) въ дені» Св. Ни- 
колая (6 Декабря) ежегодно былъ производимъ ыа нужды школъ 
особый сборъ ножертвованій въ кружки посредствомъ обнесенія та- 
ковыхъ въ церквахъ вмѣстѣ съ другими, во время совершенія Ли- 
тургіи. Независимо отъ распоряженія о сборѣ' пожертвованій въ 
кружки, духовная консисторія, по приказанію Высокопреоевященнаго 
Амвросія предписала причтамъ и дерковнымъ старостамъ епархіи 
ежегодно отчислять въ расиоряженіе Харьковскаго епархіальнаго 
училищнаго Совѣта на нужды школъ епархіи часть изъ остатковъ 
отъ кошельковыхъ суммъ, смотря по средствамъ каждой деркви. 
Вмѣстѣ съ симъ Его Бысокопреосвященство разрѣш алъ также, по 
прошенілмъ нѣкоторыхъ учредителей школъ, особевно нуждавших- 
ся въ матеріальныхъ средствахъ, отчислять единовременно па пот- 
ребвости школъ нѣкоторую часть паличной ковіельковой суммы 
при дерквахъ, соображаясь съ количествомъ кошельковаго сбора и 
нуждами школъ и ыаконедъ дозволилъ употребить лѣсной и же- 
лѣзный ыатеріалъ отъ стараго дерковнаго зданія на устройство 
тколы иъ одномъ бѣднѣйшемъ приходѣ епархіи.

Ш.

Харьковскгй епархіалъный училищный Совѣтъ.
Аш Личный составъ Совѣта.

Кромѣ лидъ, назначенныхъ Его Высокопреосвященствомъ въ 
составъ Совѣта и заішмавшихся дѣлами по церковио-приходскимъ 
школамъ въ теченіе двухъ предшествующихъ учйбвыхъ годовъ, 
въ засѣцаніяхъ Совѣта за отчетное время припималъ участіе, на 
иравахъ члена онаго, г. городской голова И. 0 . Фесенко, изъявив- 
шій согласіе принять на себя это званіе по приглашенію Его Ви- 
сокоиреосвлщеиства. Такимъ образомъ въ составъ Совѣта входили



нижеслѣдующія лида: иредсѣдатель—ректоръ Харьковекой духов- 
пой сенияарін, нротоіерей Іоаннъ Кратировъ; члены: каѳедральный 
протоіерей Тимоѳей Павловъ и протоіереи дерквей города Харь- 
кова: Синеопъ Илларіововт, Іоаннъ Чижевскій, Авдрей Дюковъ, 
Іоапнъ Ѳедоровъ, Александръ Ѳедоровскій и Андрей Щелкуновъ, 
священники: Тимооей Буткевичъ и Стефанъ Любндкій, г. дирек- 
торъ народныхъ училищъ Харьковской губерніи Η. Г. Жаворон- 
ковъ, г. городской голова Е . 0 . Фесепко, инсиекторъ Харьковской 
духовной семинаріи Константинъ Истоминъ и преподаватели той- 
же семиларіи: Стефанъ Пономаревъ (онъ-же казначей Совѣта), Ни- 
колай Страховъ, Василій Извольскій и Семенъ Ѳомеяко (онъ-же 
завѣдывалъ письмениою частію Совѣта).

Б. Дѣятельношь Совѣта .

Дѣятельность бпархіальнаго училищнаго Совѣта въ отчетное 
впемя состояла, главнымъ образоыъ, въ изысканіи мѣръ къ рас- 
пространеніго церковно-приходскихъ школъ пъ цредѣлахъ епархіи, 
а также кт> далыгЬйшеиу развитію школъ въ учебномъ и рели- 
гіозно-нравственноыъ отношеніи и улучшеніи матеріальнаго поло- 
женія оныхъ, согласпо требованіямъ выстей дерковной власти, 
мѣстной епархіалыіой власти и указаніямъ опыта. Въ частности: 
1) въ засѣданілхъ Совѣта были внслушиваемы и принимаемы къ 
исполиепію указы св. Сѵпода и предписанія училищнаго Совѣта 
при Св. Сѵнодѣ по разнымъ вопросамъ, касавшиыся церковно-при- 
ходскихъ школъ; 2) распоряженія епархіалыіаго начальства отно- 
сительно церковно-приходскихъ пгколъ; 3) по поводу возбужденнаго 
вопроса о иеобходимости ввести одинаковыя учебныя книги въ цер- 
ковно-приходскихъ школахъ сдѣланъ былъ выборъ учебниковъ и по- 
собій изъ числа тѣхъ, кои указаны въ утвержденныхъ св. С у н о д о м ъ  

учебныхъ ирограммахъ; 4) обсуждаемы были доклады наблюдате- 
лей и учредителей церковно-приходскихъ школъ по разпымъ воп- 
росамъ учебно-воспитательнаго характера; 5) обсуждались общія 
мѣры, относлщіяся къблагоустройству дерковно-приходскихъ школъ 
въ учебпо*воспцтательномъ и матеріальномъ отношеніяхъ и изы- 
скивадись способы къ устрапенію недостатковъ по учебной и хо- 
зяйетвенной частямъ, замѣчепныхъ въ нѣкоторыхъ церковно-при- 
ходскихъ школахъ; 6) разсматривались годовые отчеты наблюдате- 
лей о состояніи церковно-приходсішхъ школъ по учебной, рели- 
гіозио-нравственпой н экопомической частямъ заистекшій І8 8 5/б учеб- 
ннй годъ; 7) разсматривались докладн нѣкоторыхъ членовъ Совѣ-

4  В-ВРА И РДЗУНЪ



та о дослѣдствіяхъ произведенныхъ ими, по поручепію Совѣта, 
повѣрочякгхъ испытаній въ четырехъ церковио-приходсішхъ шко* 
лахъ, существугощихъ въ гор. Харьковѣ; 8) разсматривались проэк- 
ты наблюдателей о личномъ составѣ эітм енац іонны хъ комииссій, 
производившихъ въ концѣ отчетнаго года испытанія учениковъ 
дерковно-ириходскихъ школъ на льготу IV  разряда по отбываніго 
воинской повинности; 9) разсататривались представленяые наблго- 
дателями документы о иослѣдствіяхъ испытаній въ церковно-при- 
ходскихъ школахъ на означенную льготу; 10) доклады наблюда- 
телей объ отлично-усердныхъ заяятіяхъ въ школахъ законоучите- 
лей и учителей и о ревностныхъ трудахъ на пользу нѣкоторыхъ 
учрежденій и лицъ, выразившихъ свое сочувствіе этимъ школамъ 
8начитедьными денежными и иными матеріальными пожертвованія- 
ми; 11) доклады казначея Совѣта о движеніи суммъ. бывшихъ въ 
распоряженіи епархіалыіаго училищнаго Совѣта; 12) наконецъ, 
на обязапности Совѣта лежали; а) выдача свидѣтельствъ лицамъ, 
успѣшно выдержавшимъ въ особой коммиссіи исіштаніе по цер- 
ковному (унисонному) пѣнію на право преподаванія сего предмета 
въ церковно-приходскихъ школахъ, б) выдачи сішдѣтельствъ уче- 
никамъ дерковно-приходскихъ школъ, успѣшно выдѳржавшимъ 
испытаніе на льготу IV разряда по отбывапію воинской повиниости, 
в) выдача, съ разрѣшенія Его Высокопреосвященства, иособій день- 
гами, учебными книгами и классными принадлежностями наиболѣе 
иуждахощимся школамъ епархіи и г) сношеніе съ нѣкоторыми пра- 
вительственными учрежденіями и частными лидами ио дѣламъ, 
касавшимся церковно-приходскихъ шкодъ.

IV.

Наблюдатели и ихъ дѣятелъностъ.

Бляжайш ее руководство и наблюденіе за церковно-приходскими 
школами въ отчетное время было ввѣрено, примѣннтельно къ ко- 
личеству благочинпическихъ округовъ, 34-мъ наиболѣе способиымъ 
и оиытнымъ въ дѣлѣ народнаго образованія священникамъ. Къ 
обязаняостямъ иаблюдателей относилось возможно частое посѣще- 
ніе дерковно-нриходскихъ школъ, общее наблюдеяіе за правиль- 
нымъ и успѣшнымъ движеніемъ учебяо-воспитательнаго дѣла въ 
этихъ школахъ и руководство законоучителей и учителей по вопро- 
самъ, касавшимся учебной ихъ практики, а также попеченіе о ма- 
теріальномъ преуспѣянш существующихъ школъ и содѣйствіе тѣ- 
ми или иными мѣрами къ открытію иовыхъ школъ.
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При повременныхъ обозрѣнілхъ школъ своего округа наблюда- 
тели слѣдили за тѣмъ, иравильпо-ли велись учебныя занятія, со- 
огпѣтетвовало-ли обученіе суідествующимъ учебнымъ программамъ 
ц на мѣетѣ провѣряли степеяь религіозно-нравственнаго проевѣ- 
щеиія учаідихся; въ кондѣ-же учебнаго года производили иовѣ- 
рочныя испытанія учениковъ въ томъ, чтб пройдено ими заотчет- 
ное время. Съ участіемъ приходскихъ священниковъ наблюдатели, 
при удобныхъ случаяхъ, указывали прихожанамъ, особенно дере- 
веискиыъ, на необходимость и важность воспитанія ихъ дѣтей въ 
духѣ православнаго христіанскаго вѣроученія и нравственности и 
такимъ образомъ вызывали въ пихъ живое и дѣятельное сочувствіе 
ла лользу дерковно-ириходскихъ школъ, выразившееся какъ въ от- 
крытіи крестьянскими обществами новыхъ дерковяо-приходскихъ 
школъ, съ обязательствомъ поддерживать суідествованіе оныхъ опре- 
дѣлеиными денежными взносами, такъ и въ посильныхъ пожертво- 
ваніяхъ на содержапіе уже существовавшихъ школъ. Нѣкоторые оо. 
наблюдатели, въ примѣръ дѣятельнаго участія и живаго иптереса 
жизнію церковно-приходскихъ школъ, къ пожертвованіямъ прихо- 
жанъ на пользу этихъ школъ присоединяли и свои въ видѣ де- 
нежныхъ и иныхъ матеріальныхъ пособій.

Съ отличяымъ усердіемъ и пользою для дѣла по народному 
образованію учащихся въ церковно-приходскихъ школахъ испол- 
няли своп обязаішости наблюдатели: 1-го Зміевскаго округа про- 
тоіерей Алексѣй Ллларіоновъ и 5-го Старобѣльскаго округа лротоіерей 
Михаялъ ІІавлоіѵь. Первый изъ нихъ, ііо н и м о  бдительнаго руковод- 
ства учебиою частію въ школахъ ввѣреішаго ему округа, прилагалх 
особыя Заботы по енабженію о ііы х ъ  необходимимы учебными ири- 
надлежностями u личными значительными пожертвованіями въ от- 
четное время оказывадъ симъ школамъ значительную матеріальную 
поддержку. Такъ, за отчетиый годъ протоіерей Алексѣй Илларіо- 
новъ пожертвоішъ лично отъ себя 150 руб. на содержаніе Кочет- 
ковской дерковно-приходской школы, въ которой состоптъ глав- 
нымъ руководителенъ и закопоучителемъ; сверхъ сего пожертво- 
валъ на покѵпку классныхъ принадлежпостей для Замостяиской 
церковно-приходской школы— 20 p. u для Терновской школы 10 р. 
Благодаря личнымъ трудамъ лротоіерея Алсксѣя Илларіонова, от- 
крытая и, главіщьіъ образоыъ, поддерживаемая нмъ матеріально 
Кочетковская школа лредставляется благоустроенною по всѣмъ ча- 
стямъ, доказательствомъ чего служитъ, ыежду прочимъ, то оистоя- 
тельсгво, что въ коіідѣ отчетнаго года къ выпускішмъ экзаменамъ
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были подготовлеыы 12 мальчиковъ (и 1-на дѣвочіса) и всѣ они 
удостоены еііархіальнымъ учшшщнымъ совѣтомъ получеаія льгот- 
ныхъ свидѣтельствъ, какъ успѣшію окончившіе курсъ одноклас- 
сныхъ церковно-приходскихъ школъ. He менѣе благотворна и про- 
свѣтительная дѣятелызость протоіерея М ихаила Иавлова, какъ 
наблюдателя церковно-ириходскихъ школъ во ввѣренномъ его смот- 
рѣнію 5-мъ Старобѣльскомъ округѣ. Къ чести и доброму вліянію 
этого почтеннаго о. наблюдателя должно отнести іюстененное рас- 
престраыеніе грамотности въ 5-мъ Старобѣльскомъ округѣ, которое 
выразилось въ ежегодномъ увеличеніи числа школъ, не смотря на 
неблагопріятныя матеріалыіыя условія для открытія оныхъ, каковы 
неурожаи въ теченіе послѣдиихъ ияти лѣтъ, падежъ ск о таи д р у г .

Н р и м т а н іе :  В ъ  б О ар о б ѣ л ьско м ъ  округѣ къ  настоящ еау учебноху году 
существовало 14 ш колъ; (нзъ нихъ 7 гаколъ открыто въ 1884—85 учебнокъ го- 
ду, 2 школы въ 1885— 86 учебномъ году н 5 ш колъ,— въ тоыъ числѣ три шко- 
лы грамотяости,— въ истекш емъ охчетномъ году; учаіцихсл во всѣхъ 14 шво* 
лахъ чвслилось въ отчетномъ году 837 человѣкъ, въ томъ числѣ 330 мужеска- 
го пола и 7— ж ен скаго). По даннымъ, обстоятельно изложенпымъ въ охчетѣ о. 
наблюдатедя протоіерея П авлова з а  истекш ій 1886—87 уче.бный· годъ , епархі- 
альнын учнлпщпый С овѣгь пришелъ къ  тому заключенію, что онъ, протоіерей 
Павловъ, прн довольно частом ъ обозрѣнін школъ своего округа, усердио слѣ- 
днлъ за  правилыш мъ движеніемъ учебно-воспитательнаго дѣла въ опыхъ, вни- 
калъ пъ нужды ш колъ, расп олагалъ  мѣстныя сельскія общества и лнцъ благо- 
роднаго сословія въ пользу церковно-приходскихъ школъ и лнчныыъ прпмѣ- 
ромъ ж нваго и дѣлтельнаго отношеиія къ  свонмъ обязанностямъ поддерживадъ 
въ наставянкахъ любовь и энергію  въ дѣлѣ просвѣтнтельнаго вліянія ихъ на 
уч&іцихся. С*ь похвальною ревностію  труднлись такж е н наблгодатсли 2  ІСупяп- 
скаго округа свяценни къ  П етръ Т оран ск ій  и 1 Боголуховскаго округа свя- 
теннивъ  А ндрей Сапухинъ.

V.

Статистгічсскгя свѣдѣпія о цсрковно-приходскихъ школахь.
А . Общсе количесмво церковно-приходскихъ школъ.

Количество церковно-приходскихъ шісолъ въ теченіе отчетнаго 
времени, сравнительно съ предыдуідимъ годомъ, нѣсколъко увелИ' 
чилось, аименно: къ 1-му августа 1Sö5/g г. числилось 79 школъ; въ 
теченіе отчетнаго 188б/7 года вновь открыто 24 школы. Такимъ 
образомъ къ началу текущаго 1887/а учебиаго года всѣхъ цер- 
ковно-приходскихъ школъ въ епархіи было 103; изъ нихт> 13 от- 
крыты въ первой половинѣ учебнаго года и 11 во второй (ио 1-е 
августа 1887 года). Въ настоящ ее время существѵетъ въ Харьков- 
ской еддрхіи 114.
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β. Мѣстонахожденіе гщжовно-приходскіш иіколг.

103 школы, о состояніи которыхъ за отчетное время предетав- 
лены въ Совѣтъ свѣдѣнія окружными наблюдателями, находятся 
въ нижеслѣдующихъ мѣстахъ епархіи: а) вг городѣ Харъковѣ при 
приходстхъ церквахъ: 1) Воскресенской, 2) Свято-Духовской 1-я, 
3) Свято-Духовской 2-я (въ хуторѣ Глубокій Яръ Свято-Духовскаго 
ирихода), 4) Александро-Невской, 5) Вознесенской и 6) Всѣхсвят- 
ской; б) ьь прсдѣлахь Харъковскаго уѣздаг —  въ селахъ: 7) Але- 
ксѣевкѣ, 8) Рогани, 9) Малой Рогозянкѣ, 10)Полевой, 11)Ольш а- 
ііо й  (при Трехсвятительской деркви), 12) въ Дергачахъ (при Рож- 
дество-Богородичиой деркви), 13) въ Липдахъ, 14) Стрѣлечьемъ 
(школа грамотности); в) въ предѣлахъ Ахтырскаго уѣзда: 1 5 )в ъ г . 
Ахтыркѣ (прк Покровскомъ соборѣ),-—въ селахъ: 16)Хѵхрѣ, 17) Лу- 
тищахъ, 18) Гіозкнѣ, 19) Рлскомъ (при Свято-Димитріевскомъ мо- 
настырѣ), 20) Жигайловкѣ, 21) Мезиновкѣ; г) въ предѣлассъ Вого- 
духовскаго уѣзда: 22) въ гор. Богодуховѣ (при Покровской церкви), 
23) въ гор. Богодуховѣ (при Троидкой церкви), 24) въ гор. Вого· 
духовѣ (при Усненскомъ соборѣ), 25) въ гор. Богодуховѣ (при 
Свято-Троицкой богадѣльнѣ), въ селахъ: 26) Малыжиной, 27) Ста- 
шічцомъ, 27) Алексаыдровкѣ, 29) Лнхачевкѣ, 30) Крючикѣ; д) въ 
прсдѣлахъ Валковскаю уѣздаг. 31) въ хуторѣ ІІокровскомъ, при- 
иадлежащемъ приходу ІІокровской церкви села Алексѣевки; 32) въ 
слободѣ Коломакѣ (ири Воскресенской церкви), 33) въ с. Черемуш- 
номъ; е) аъ предѣлахь Волчанскаго уѣзда; 34) въ с. Пассековкѣ, 
35) В'Ь Старомъ Салтовѣ, 36) въ селѣ Заводахъ, 37) въ слободѣ 
Иово Бѣлгородѣ (при Ііреображеііской деркви), 38) въ хуторѣ Ново- 
Алексаидровкѣ (при молнтвеппомъ домѣ); ж) въ предѣлахъ Зміеѳ- 
екаго уѣзда: 39) въ селѣ Кочеткѣ, 40) въ селѣ Замостьѣ, 41) въ 
селѣ Терновой, 42) въ селѣ Боровой, 43) въ селѣ Гуляй-Полѣ, 
44) Шевелеикѣ, 45) Асѣевкѣ, 46) въ седѣ Мосьпановомъ, 47) въ 
селѣ Коробочкѣ (пікола грамотностн); з) въ прсдѣлахь Изюм- 
скаго уѣзда: 48) въ городѣ Изюмѣ (при Цокровской церкви), 49) въ 
селѣ Малой Камышевахѣ, 50) въ с. Рай-Алешшдровкѣ, 51) въ 
хуторѣ Яремовкѣ, принадлежащемъ нриходу села Студенка, 52) въ 
с. Голой-Долішѣ, 53) въ с. Алисовкѣ; и) въ предѣлахъ Купянскаго 
уѣзда: 54) въ с. Ново-Георгіевскѣ (Краиарское тожъ), 55) въ с. 
Верхней Дуванкѣ, 56) въ сл. Николаевкѣ, 57) въ слоб. Ново-Глу- 
ховѣ, 58) въ с. Краснянкѣ, 59) въ с. Торской, 60) въ поселкѣ Бо- 
ровскомъ (ІТустынка тожъ), 61) въ с. Боголюбовой, 62) въ слободѣ
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Ново-Екатеринославѣ, 63) въ слоб. Бѣлоцерковкѣ. 64) въ ел. Ниж- 
ней Дуванкѣ* 65) въ с. Кармозиновкѣ (въ приходѣ ІІиколаевской 
единовѣрческой церкви), 66) въ с. Краснянкѣ (въ приходѣ Але- 
ксандро-Невской единовѣрческой церкви); і) въ предѣлаяъ Лебедин- 
скаго угьзда: 67) въ с. Рябуш кахъ, 68) въ с. Мартыновкѣ, 69) въ 
сл. Олыпаной, 70) въ с. Низшей Верхосулкѣ; к) въ предѣлаосъ 
Старобѣльскаго уѣзда: 71) въ сл. Нижней-Покровкѣ, 72) въ селѣ 
Рудевомъ, 73) въ с. Половинкиной, 74) въ с. Голубовкѣ, 75) въ с. 
Маньковкѣ, 76) въ с. Богородичной, 77) въ с. Тимововой, 78) въ 
с. Воеводскомъ, 79) въ с. Осиновой, 80) въ сл. Каменкѣ (школа 
грамотности), 81) въ сл, Морозовкѣ, 82) въ хуторѣ ііѣвневомъ, 
принадлежащемъ Морозовскому вриходу (школа грамотности), 83) въ 
сл. Стрѣльцовкѣ, 84) въ с. Городищѣ, 85) въ с. Михайликовкѣ, 
86) въ сл. Боровсісой, 87) въ сл. Волкодавовой, 88) въ сл. Ново- 
Ахтыркѣ, 89) въ с. Ново-Айдари, 90) въ сл. Варваровкѣ, 91) въ 
с. Гречишкиномъ, 92) въ с. Алексѣевкѣ, 93) въ с. Трехизбянскѣ, 
94) въ с, Старой Айдари, 95) въ хуторѣ Передѣльскомъ Старо- 
Айдарскаго тірихода, 96) въ хуторѣ Плужпомъ того-же врихода, 
97) въ деревнѣ Счастьи того-же ирихода (въ послѣднихъ трехъ 
мѣстахъ школы грамотности): въ предѣлахь Сумскаго уѣзда: 98) въ 
городѣ Сумахъ (при Преображенскомъ соборѣ), 99) въ гор. Сумахъ 
(при Покровской деркви), 100) въ селѣ Анненскомъ, 101) въ де- 
ревнѣГребенниковкѣ, состоящей въ ириходѣсела Бобрика, 102)с. Лок- 
нѣ, и 103) въ селѣ Ворожбѣ. Итого 103 школы.

В . Школы, еъ которыэсъ были временно прекращены занятгя еъ
отчетномъ году.

Въ истектемъ учебномъ году, по разнымъ неблагопріятнымъ 
обстоятельствамъ, были временно прекращены занятія въ ниже- 
слѣдующихь тк о л ах ъ  епархіи: въ Мезиновской Ахтырскаго уѣзда, 
въ Станичанской Богодуховскаго уѣзда, Боровской и Коробчанской 
Зміевскаго уѣзда, въ Нижне-Верхосульской Лебединск8і’о ѵѣзда, въ 
Морозовской и Стрѣльдовской Старобѣльскаго уѣзда и Ворожбян- 
ской Сумскаго уѣзда.

Г , Количество двухклассныхъ и одноклассныхъ школъ— исключи- 
тельно муоюскиосъ> женскихъ и для обоихъ полоеъ ѳмѣстѣ.

Изъ числа 103 іпколъ — 2 двухклассныхъ (Алексаігдро-Невская 
въ гор. Харьковѣ и въ гор. Сумахъ при ІІокровской церкви), 
у4 одноклассныхъ и 7 школъ грамотности, Въ томъ числѣ 38
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шко.тъ исключитедьно мужскихъ, 1 — жепскал и 64 — для обоихъ 
половъ. Во всѣхъ школахъ обучаются дѣти приходяідіе, исключая 
двухъ школъ: при Ряспянскомъ Свато-Динитріевскомъ монастырѣ 
въ Ахтырскомъ уѣздѣ и въ селѣ Голой-Долипѣ Йзюмскаго уѣзда, 
въ коихъ давался пріютъ обучающимся дѣтямъ, а имевно: въ пер- 
вой школѣ жили 15 человѣкъ учащихся и вовторой—7 человѣкъ.

(Продолженіс будетъ).

О Т Ч Е Т Ъ

о состояяіи Харьковскаго еігархіальнаго женскаго училиіда по учебной и нрав- 
ствепно-восіштательной частямт» га 16βΛ/β7 учебиый годъ.

(Еродолженіе *).

3. Учебно-воспитательная часть.

а) Ыедѣлъное распредѣленіс уроковъ съ объясненіемі причинъ укло- 
неній отъ щзедпгісангй программы:

Недѣльное распредѣленіе уроковъ въ училищѣ въ отчетномъ году 
было слѣдующее: аа) въ приютовшпелъномъ клпссѣ: въ понедѣльпитсъ— 
Законъ Божій, рѵсскій языісъ, чистописаніе, рукодѣліе; во вѵпор- 
никъ— русскій языкъ, ариѳметика, церковное пѣніе, диктовка; въ 
срсду— русскій языкъ, ариѳметика, чистоиисаніе, диктовка; въ чет · 
вергъ—Закоііъ Божій, русскій языкъ, церковное аѣніе, рукодѣліе, 
рисовапіе; въ пятницу— русскій языкъ, ариѳметика, чистописаніе, 
диктовка; вь с//ббо»г?/—русскій лзыкъ, ариѳметика, Законъ Божій, ру- 
кодѣліе. би) Въ І  классѣ: ѵъ понедѣльникь— диктовка, чистописаніе, 
Законъ Божій, дерковпое пѣніе; т  впіорникъ— ариѳметика, русскій 
языкъ, чистонисаніе, рукодѣліе; въ ариѳметика, чистописаніе, 
русскій языкъ, рукодѣліе; въ чтверіъ—диктовка, ариѳметика, фраи- 
цузскій языкъ, Закоиъ Божій, рисованіе; въ пятницу— ариѳметика, 
Законъ Божій, русскій языкъ, церковное пѣніе; вь субботу— За- 
конъ Божій, русскій лзыкъ, французскій языкъ, чистописаиіе. вв) 
Bo I I  классѣ: въ понедѣльникъ— чистопнсаніе, ариѳметика, церков- 
ное иѣпіе, Закоігь Божій; во аторннкъ—рукодѣліе, ариѳметика, рус- 
скій языкъ, Законъ Божій; въ срсду — географія, ариѳметика, дик- 
товка, русскій языкъ; въ четвергъ- франдузскій языкъ, Законъ Бо- 
жій, чистописаніе, рукодѣліе, рисованіе; вь пятпицу—диктовка* 
дерковное ііѣиіе» ариѳметика, русскій языкъ; аь субботу— геоѵщфія, 
Закоиъ Божій, русскій языкъ, франдузскій языкъ. гг) Въ ІІІклассѣ: 
вь понсдіьльникь яриѳметиксЦ Законъ Божій, русскій лзыкъ, дик-

10 ВЫ'А и РАЗУМЪ



товка’, во вторнгікъ— географія, французскій языкъ, Закояъ Вожій, 
русскій языкъ; въ среду— чистописаніе, церковное пѣніе, ариѳмети- 
ка, французскій языкъ; въ четвергъ— ариѳметика, русскій языкъ, 
Законъ Божій, чистолисаніе, рисованіе; въ пятницу—  русскій языкъ, 
ариѳметика, дерковное пѣніе, рукодѣліе; въсубботу—диктовка, гео- 
графія, рукодѣліе, Законъ Вожій. дд) Въ I V  класоь: еъ понедѣлъ- 
никъ— ариѳметика, Законъ Еожій, исторія, русскій языкъ; во втор- 
никь — диктовка, географія, ариѳметика, чистописаше; оъ среду — 
Законъ Божій, исторія, дерковное лѣніе, географія; вь чстверъъ— 
диктовка, французскій языкъ, ариѳметика, русскій языкъ, рисованіе; 
въ п яш ш и у—церковное пѣніе, русскій языкъ, Законъ Божій, руко- 
дѣліе; въ субботу— французскій языкъ, географія, чистописаніе, ру- 
кодѣліе. ее) Въ V классѣ: въ понедѣльникъ— французекій языкъ, 
физика, ледагогика, исторія; во вторникъ— ариѳметика, Законъ Бо- 
жій, русскій языкъ, географія; въ среду— фраядузскій языкъ, За- 
копъ Божій, иеторія, дерковное пѣніе; въ чемверѵь— географія, фи- 
зика, русскій языкъ, исторія, рисованіе; въ пятницу—ариѳметика, 
Законъ Божій, русскій языкъ, диктовка: еъ субботу— дерковное пѣ- 
ніе, ариѳиетика, географія, исторія. жж) Въ У І классѣ: въ поне- 
дгьлъникъ— З&копъ Божій, французскій языкъ, геометрія, педагогика; 
ео еторникь -  Законъ Божій, физика, географія, русскій языкъ; въ 
среду—церковное пѣніе, русская грамматика, руеская литература 
исторія; вь четвергъ— геометрія, географія, исторія, космографія, 
рисовавіе; въ пятницу— Ътомъ  Божій, физика, русскій языкъ, фрап- 
цузскій языкъ; въ субботу— физика, церковное пѣніе, исторія, педа- 
гогика. 1-й урокъ продолжается отъ У до 10 часовъ, 2*й урокъ отъ 
10*А до 1 1 1А часовъ, 3-й урокъ отъ I I 3/* до 123А часовъ, 4-й 
урокъ отъ 1 до 2 часовъ и 5-й ѵрокъ отъ 3 до 5 часовъ.

Сравнителыіо съ 1885/ве учебнымъ годомъ, въ отчетномъ году 
въ этомъ росписаніи допущено только измѣиеніе въ распредѣленіи 
уроковъ по дерковному пѣнію, имѳнно: вмѣсто прежнихъ 8 уроковъ 
въ педѣлю во всѣхъ классахъ (въ I  одинъ урокъ, во I I —два, въ 
Ш два, въ I V— два и въ V и ѴІ—одинъ сводный урокъ), жур- 
пальнымъ постановленіемъ Совѣта оть 6 октября, утвержденнымъ 
13-го того-же октября его высокопреосвлщенствомъ, назначено для 
пѣнія 12 уроковъ, по 2 урока въ каждомъ классѣ (не считая класса 
ириготовителыіаго). Это сдѣлано вслѣдствіе усиленія ирограммы 
обученія пѣніго въ училищѣ въ отчетномъ году, вроизведекнаго 
во исполненіе пупкта 4-го опредѣленія Св. Сѵнода отъ 30 іюля и 
12 августа 1886 года за & 1637.
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б) Указаніе ігуководсмвъ, употребляемыхъ вь учплищѣ, no пе ука- 
занныхъ вь успьановлснной проіраммѣ.

Въ отчетномъ году унотреблялись учебники и учебныя пособія, 
не указаниые въ программѣ, только по слѣдующимъ ііредметамъ: 
аа) по русской грамьгатикѣ учебникъ Кщтичникова; учебныл посо- 
бія: въ I классѣ книга для чтенія и практическихъ уиражненій по 
русскоыу языку Паулъсона, во II и III классахъ яР о д и ти Fado- 
нежскаго; 66) во теоріи словесности въ ІУ и V классахъ руковод- 
ство Бѣлоруссова; вв) по исторіи литературы въ VI классѣ курсъ 
литературы Орлова; гг) no ариѳметпкѣ въ старшихъ классахъ —  
учебникъ Ыалпнта; учебныя пособія — задачники Евтушевскаго, 
Малннина, Минина и Арбузова; дд) по геометріи въ V и VI клас- 
сахъ—руководство Кравченко; ее) по всеобщей и русской граждан- 
ской исторіи —  учебникъ Рождсственскаго; жж) по дидактикѣ въ 
У классѣ— лшпографированныя записки, составленныя преподава- 
телемъ, а въ УІ кдассѣ объяснителъныя записки кь программамъ 
учебныхъ предметовъ д.гя іщжоено-пртодскихъ гиколъ, утвержден- 
нымъ Св. Сѵнодомъ, іі учебникъ Рощпна.

Во вновь устроенпомъ въ училищѣ приготовителбномъ классѣ 
опредѣлепо Совѣтомъ употреблять сдѣдуюіція учебныя пособія: 
аа) по Закону Божію: молитвословъ, изданный Св. Сунодомъ; чте - 
нге изъ св- книгъ Ветхаго и Новаго З а т т а  на славянскомъ языкѣ, 
Ііряншиникова; 66) по русскому языку—книга для чтенія Пауль- 
сона (времеино, иока не израсходуется имѣющійся въ училищной 
библіотекѣ запасъ этой книги) и учебная русская христоматія Ііо- 
левого; диктавтъ Смирнозстго\ вв) во ариѳметикѣ задачникъ Е в т у - 
шевстго, І-я часшъ; по чистоиисанію — методическое руководство 
къ обученію ииеьму, В  Гербача  ̂ (для учителя) и проаиси его-же. 
Свящеішую исторіго опретіілено изучать въ этомъ классѣ со словъ 
закопоучителл, русскую грамматику — практическимъ путемъ, при 
чтеніи назначенной для этого книги, и практическимъ же путемъ, 
ігосредствомъ рѣшеаія задачъ, опредѣлено проходить ариѳметику.

в) Уклоненія отъ установленной длн каждаю класса проіраммы

касались только русскаго языка и ариѳметики съ геометріей и быля 
въ отчетномъ году тѣ-же, что и въ предыдущіе годы. По другимъ 
предметамъ въточности выполнены программы, указанныя въ уставѣ 
еггархіальныхъ женскихъ училищъ. Нѣкоторыя только измѣненія въ 
программахъ этихъ предметовъ сдѣланы были, во всиолненіе указа 
Св. Сѵнода отъ 30 іюля и 12 августа 1886 года, именно: въ У



классѣ пройденъ сиерва систематически краткій синтакеись славлп- 
скаго языка, (вмѣсто прежде практиковавшагося указанія и обълс- 
аенія синтаксияескихъ особеішостей этого язы ка только при чтеыіи 
и переводѣ апостодьскихъ посланій) и затѣмъ уже знаніе его за- 
крѣплялось ггосредствомъ подробнаго этимологическаго и синтакси- 
ческаго разбора славяискаго текста Новаго Завѣта; въ томъ-же 
классѣ и въ 17  сокращена ирограыма геометрін чрезъ опущеніе 
нѣкоторыхъ теоремъ, а  въ первыхъ трехъ классахъ преподавапіе 
элементарной геометріи совершенно иеключено; въ VI классѣ пре- 
подаваніе педагогики ограничено одною только дидактикою; пако- 
недъ, въ аомъ-же классѣ сокращеиа программа исторіи лихературы. 
Въ лриготовительномъ класеѣ по всѣмъ предметамъ выыолнена про- 
грамма, выработаниая при открытіи этого класса Совѣтомъ учи- 
лища и угверждеиіш і его высокопреосвяіденствомъ.

\) Распредѣленіе письмениыхъ упражненій и сшепень досмтаемыхъ
ими успѣховъ.

Письменныя упражненія воспитаннидъ велись во всѣхъ классахъ 
училища такъ-же, какъ и въ предыдущіе годы. Онѣ по прежнему 
состояли: а) изъ дгттовки, б) изъ грамматическиссъ упраоюненгй и
в) изъ сочиненій. Диктовкою занималась съ воспитанницами кажда- 
го класса воспитательнида этого класса, подъ руководствомъ учи- 
теля русскаго языка, въ опредѣленные для этого росписаніемъ уро- 
ковъ часы; грамматическія упражненія, класспыя и домашнія, ве- 
лись учителемъ русскаго языка параллельно урокамъ русской грам- 
матики; сочиненія велись въ приготовительномъ, I, I I  и III  клас- 
сахъ исключительно учителемъ русскаго языка, а  въ IV, V и VI 
классахъ и преподавателями ыѣкоторыхъ другихъ предметовъ имен- 
но: Закона Божіл, гражданской исторіи, географіи и дидактики. Въ 
вриготовительномъ и первыхъ трехъ классахъ преподаватель для 
сочиненій давалъ готовый матеріалъ и вырабатывалъ вмѣстѣ съ во- 
спитанницами въ классѣ планъ предстоящей письмепной работы, 
въ старшихъ классахъ воспитанницы писали уже сочиненія само- 
стоятелыю, при чемъ имъ только указывались выясняющія тему 
статьи въ книгахъ; но есди предстояло упражиеніе въ новомъ родѣ 
нисьменпаго изложеніл,—наиримѣръ; въ V клаесѣ въ составленіи 
разсужденій, то иреиодаватель русскаго языка вырабатывалъ съ во- 
спитанницами нланъ задаіпіаго сочииепія. Назиачалъ темы для со- 
чииеній въ ііриготовительномъ, I  и II классахъ учитель русскаго 
языка самостоятелыю; начипая-же съ I I I  класса темы выбирались
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Совѣтомъ училища, при участіи всѣхъ преподавателей, и представ- 
ля.тисъ на разсмотрѣвіе и утвержденіе Его Высокопреосвященства. 
Въ теченіе года воспитанницы приготовительнаго класеа написали: 
7 домашнихъ лисьменныхъ упражненій, воспитанниды I  ісласеа 7 
домашнихъ ннсьмевныхъ упражненій, воспитанницы II класса I I  
упражненій, 2 классныхъ и 9 домашщгхъ, воспитанницы III  клас- 
са 7 уиражяеній, 2 классныхъ и 5 домашнихт, воспитанниды IV 
класса 7 сочиненій, 1 классное и 6 домашнихъ, въ томъ числѣ 4 
сочияенія ло русскому языку, 1 по Закону Божію, 1 по исторіи н 
1 по географіи, воспитанницы V класса 7 сочияеній 1 классное и 
G домапшихъ, въ томъ числѣ 4 по русскому языку 1 по Закову 
Божію, I по исторіи и 1 по географіи; воспитанннцы VI класса 
7 сопнценій, 1 класспое и 6 домашнихъ, въ томъ числѣ 3 по рус- 
скому языку, 1 по Закопу Божію, 1 по дидактикѣ, 1 по исторіи и 
1 іто географіц. Кромѣ этнхъ сочиненій, воспитанннцы старшихъ 
классовъ, начиная съ III, составляли ежемѣсячно по однону дс- 
машнеиу письменному отвѣту по ариѳметикѣ. ІІредъ устными экза- 
менамн воснитанницы всѣхъ классовъ написалн по одпому экспром- 
товомѵ письменпому упражненію. Упражнеція эти прочитаны были 
въ лриготовительномъ, I, II, III и IV классахъ, учителями русскаго 
языка въ этихъ классахъ, въ V инспекторомъ классовъ и въ VI пред- 
еѣдателемъ Совѣта училища,

Баллн цо письменнымъ работамъ воспитаннидъ прмготовителв- 
наго, I  u II классовъ присоедппялись преподавателемъ къ общему 
баллу но русскому языку; иачипая-же съ III  класса баллы этя за 
исключеніемъ балловъ шіеьменкыхъ отвѣтовъ по ариѳметикѣ, кохо- 
рые ирисоединялиеь иреіюдавателемъ къ баллу устныхъ отвѣтовъ 
по этому і! редметѵ, вноеидист» шіспекторомъ классовъ въ особую вѣ- 
домость, затѣмъ коммнссіей изъ всѣхъ преподавателей, назначав- 
шпхъ сочипенія, а въ соминтелышхъ случаяхъ и всѣмъ составомъ 
Совѣта, — сдѣлапъ изъ ішхъ обідій средній выводъ, сложепъсо сред- 
иимъ выводомъ устныхъ отвѣтовъ по руескому языку и изъ этихъ 
двухъ выводовъ составленъ общій баллъ no этому предмету. Во- 
сіштанпиды, получиишія ио сочиненіямъ годовымъ и экзаменскому 
или даже ио одному только послѣднсму, неудовлетворительный 
баллъ, подвергались переэкзаменовкѣ послѣ каннкулъ и, если на 
нереэвзамеповкѣ нредставляли неудовлегворнтельпую письменную 
работу, оставлялись въ томъ-же классѣ на повторцтельвый курсъ.

(Окончаніе будетъ).
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О тъ правленія Харьновскаго духовнаго училища,

На возобновленіе Іоанно-Богословской деркви при Харьковскомъ 
духовномъ училищ ѣ поступили слѣдующія пожертвованіл:

При отношеніи благочиннаго 3-го округа ■ ЗЗзюмскаго уѣзда отъ 
28 октября 1887 г. за № 350 сорокъ тр и  руб*> вътомъ числѣ по- 
жертвованныхъ и собранныхъ по подішснымъ листамъ: Протоіереемъ 
о. Алексапдромъ Литвивовымъ 4 p., священниками округа: о.о. Си- 
мсопомъ Мухинымъ 4 р. 13 κ., Петромъ Щербиною 4 p., Димит- 
ріемъ Вахнинымъ, Аѳанасіемъ Тихоновымъ, Іоанномъ Смирнскимъ, 
Іоанноыъ Оглоблинымъ и Павломъ Алейниковымъ по .3 p., Григо-. 
ріемъ Падалкиньшъ 2 р. 32 κ., Іаковомъ Лукашевымъ 2 р. 20 κ., 
Иетромъ Власовымъ 2 р. 15 к ,  йсаакіемъ Литвиновымъ 2 р. 10 κ., 
Іоанномъ Стеллецкимъ 2 p., Григоріемъ Понировскимъ и Іоанномъ 
Базилевичемъ no 3 р. 50 κ., Димитріемъ Ковалевскимъ 1 р. 10 к. 
и Веніаминомъ Касьяновымъ 1 р. и представлено 19 декабря при 
подписномъ лисФѣ членомъ правленія Харысовскаго духовнаго учи- 
лища, священникомъ Николаемъ Гутниковымъ сто рублей% вътомъ 
числѣ пожертвованныхъ: г-жею Н. Шмитысовою 5 p., 0 .  С. Шпи- 
таликовою 4 p ., священниконъ Н. Гутпиковымъ, Л. В. и А. Гут- 
никовымн, Μ. Н. Шведунового, Т. Г. Радченковою, Κ. В. Г. Н Чи- 
кинымъ, 0 . П. Ѳедюшиною и М. И. Токаревымъ по 3 руб., Л. М. 
Гутниковою, В. и М. Гутниковыыи, й . Н. Шаховскимъ, Г. В. Артю- 
ховымъ, Κ. Н . Недергинымъ, Η . Г. Драгавцевымъ, В. П. Снесаре- 
вымъ, В. В. Артюховымъ, г-жею Смирнитскою, C. К. Виткаленкомъ>
В. Шербакового, г-жего йзносковою, 3 . Н. Леусомъ, Н. И. Ильи- 
иымъ, й .  Д. Нелюбовымъ, П. й .  Ткаченкомъ, 1L М. Мищенкомъ, 
Г и Е . Праведниковыми и отъ неизвѣстныхъ no 2 p., Владиміромъ 
Шаховскимъ, Ѳ. Д. Соколовскимъ, И. Я. Санжаревскимъ, неизвѣст- 
ною, С Д. Бутенкомъ, A .B . Бѣлоусовымъ, M. Е . Митиныыъ, A. А. 
Остапенковою, И. П. Соколовымъ, 0 . И. Артюховою, H. Т. Шкор- 
тилсвою, Л. I. Щ ербанемъ, Д. и Н. Демьяновыми, C. II. Перши- 
нымъ, А. И. Чеботаревымъ, Η. П. Зугманомъ, A. М. Матузковокь 
Е. Ф. Шведуновою, C. С* Вияниченкомъ, А. И. Кольцовою, С. Зу- 
баревымъ, А. И. Квашиною, Ѳ. И. КононенкомЪ) В. JL Бувако- 
вымъ, Д. й . Ильиновымъ, Е . й .  Вепридкою, Д. и В. Касьяненко- 
выми no 1 рублю, Н. Д. Бондаренкомъ, Н. Суязовымъ, М. й .  Ко- 
ноненковою по 50 κ., E . 0 . Рудендовою 30 к. и В. А. Брайлов- 
скимъ 20 к. Итого съ 1 ноября по 20 декабря 1887 года посту- 
пило пожертвованій на возобновленіе Іоанпо-Богословской деркви
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при Харьковскомъ духовномъ училищѣ сто сорокь трирубля  (143 p.), 
а всего съ 12 декабря 1885 года по 20 декабря 1887 года посту- 
пило пожертвованій двѣ тысячи двѣоти восемьдесятъ два рубля 
сорокь пятъ коп. (2282 р. 45 к.) серебромъ. Правленіе Харьков- 
скаго духовнаго училиіца иоставляетъ долгомъ выразить искреннюю 
благодарность жертвователямъ и лицамъ способствовавшимъ но- 
жертвоваяіямъ.

16 ВѢРА Й РАЗУМЪ __ _______

Списокъ лицъ свѣтснаго званія, ХарьковскоЙ епархіи, коииъ за заслуги и пожѳртво- 
ванія по духовноиу вѣдомству, опрѳдѣленіеиг о гь  7— 21 октября 1887 года, 

за № 2015, преподано благословеніе Святѣйшаго Сѵнода, бѳзъ граиотъ.

Церковному старостѣ Рождество-Богородичной деркви села Ня- 
колаевки, Сумскаго уѣзда, купцу Емельяну Пащемку; церковному 
старостѣ Ъогодуховской Покровской церкви крестьянину Іосифу Бо- 
родавкѣ\ дерковному старостѣ Пророко-Ильинской деркви заштат- 
наго г. Бѣлополья, Сумскаго уѣзда, купцу Алексѣю Кононенку; цер- 
ковному старостѣ Рождество-Богородичаой церкви села Лозоваго, 
Богодуховскаго уѣзда, крестьлнину Павлу Усенку·

Псаломщикъ Рождество-Богородвчной деркви села Каплуновки, Богоду- 
ювскаго уѣзда, Ѳсодоръ Подлудкій опредѣлепъ діакономъ къ оной дерквн.

— Старобѣльскаго уѣзда, слободы Чебаповки Вознесенской деркви штат- 
ный псалощикъ Макспмъ Поповъ 21 декабря 1887 годауволенъ за штатъ* 
а на его нѣсто опредѣлепъ свсрхштатпый псаломщикъ сей же деркви Петръ 
ІІабоковъ.

— Утверждсвъ въ должпости церковиаго старосты къ Ахтырской Успен- 
ской церкви ахтырсвій 2 гильдіи купедъ Аидрей Лукипъ Прійиенко.

—  Утверждевъ церковішмъ старостою къ Варваровской дерквп села 
Райскаго, Изюискаго уѣзда, крестьянинъ Алексѣй Бобровъ.

В а к а н т н ы я  м ѣ с т а .

Діаконскія: 1) Ири Покровской деркви сл. Огульцовъ, Валковскаго 
уѣзда; 2) прп Георгіевской церкви сл. Мосышовки, Зміевскаго уѣзда.



О гь  Харьковскаго епархіальнаго книжнаго Комитета.

Журнальныыъ опредѣленіемъ Харьковскаго епархіальнаго учи- 
лищнаго Совѣта, утвержденнаго Его Высокопреосвяіденствомъ, наз- 
начепо выдать учебыики мѳжду прочимъ нижепоименованнымъ дер- 
ковно-ириходскимъ школамъ: Старобѣльскаго уѣзда: с. Рѵдева на 
10 р., Нижне-ІІокровки— 15 p., Богородичпаго— 20 p., Тимоновой— 
20 р*, Осиновой— 25 р., Городиіца— 20 p., Алексѣевки— 10 p., Че- 
бановки—5 p., М ихайликовки— 25 p., Боровской— 10 p., Новой 
Айдари— 30 p., Ново-Ахтырки— 20 р. ы Варваровки— 10 p.; Α χ - 
тырскаго уѣзда: с. Хухры— 15 p.; Изюмскаго уѣзда: с. Рай-Але- 
ксандровки- 25 p.; Богодуховскаго уѣзда: города Богодѵхова собор- 
вой Успенской церкви — 15 р. и Покровской церкви— 10 р. и с. Мп- 
лыжипа— 10 р , Лихачевки— 6 р. и Кручика— 5 p.; Еупянскаго уѣзда: 
с. Торской— 15 p., Бѣлодерковки— 32 р.; Новоглухова— 30 p., Ни 
колаевки—5 р. и Маньковки — 25 p.; Змгевскаго уѣзда: с. Гомоль- 
ши— 15 р. и Волчанскаго уѣзда: с. Ново-Бѣлгпрода на 10 р.

Комитетъ сей еіде 29 Ноября прошлаго года о таковомъ назна- 
ченіи увѣдомилъ всѣхъ благочинныхъ, въ округахъ. коихъ состо- 
ятъ прописанныя школы, и просилъ ихъ объявить завѣдываюіцимъ 
тѣми школами, чтобн они немедленяо прислали въ Комитетъ сей 
списки учебниковъ, въ коихъ тколы  ихг наиболѣе нуждаются, no 
таковыхъ увѣдомленій доселѣ не получешг отъ вышеупомянутыхъ 
школъ. Поэтому Комитетъ сей покоряѣйше проситъ о.о. благочин- 
ныхъ поснѣшить объявить завѣдывающимъ школами, чтобы они не- 
медленно выслали помянутые списки, a  no полученіи учебниковъ, 
немедленно выслали бы и росписки необходимыя для отчетности 
за минувшій 1687 годъ. Бмѣстѣ съ этимъ Комитетъ проситъ и 
тѣхъ завѣдывающйхъ церковно-приходскими школами, которые по- 
лучили въ 1887 году учебники, на счетъ суммъ Харьковскаго 
епархіальааго училищнаго Совѣта, но доселѣ не представиди ро- 
списокъ въ полученіи, поспѣшить представить таковыя.

И З В Ѣ С Т ІЯ  П ЗА М Ѣ Т В И .
Содержаніѳ: Новый еиископъ. —  П ереиѣщ ен іе  епнскоповъ.—  Прпгоховлен іе  къ 
юбилею крещ енія Р у с и .— Вы сочайш ая иа града  О беръ -И рокурору  Св . Сѵнода.-— 
Погребалыш л кассы  длл духовенства.— П реподаван іемедидины семппаристам ъ .—  
Тцраж ъ 1-го внутре ііняго  5 %  съ  выигрышами займа, нроизведенный 2-го янва-

р я  1888 года.

„Новое время“ сообщаетъ: 16 декабря въ Св. Сѵподѣ было на- 
реченіе во еиископа Аляскинскаго и Алеутскаго архнмандрита-миссіо’
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нсра Владиміра. Хиротонія его состоялась 20 декабря, въ Але- 
ксандро-Невской лаврѣ. Архимандригь Владиміръ уроженедъ Казан- 
ской губерніи; образованіе свое получилъ въ мѣстной духовыой 
академіи. По привятіи монашества лоступилъ въ миссіонеры на 
окраины (Іибири и Сѣверной Америки, гдѣ обратилъ въ право- 
славіе не мало язычниковъ.

—  Г о с у д а р ь  В м и е г а т о р ъ  В ы с о ч а й ш е  соизволилъ утвердить все- 
подданнѣйтій докладъ Святѣйтаго Сѵнода о перемѣщеніи епи* 
скопа Вятскаго Макарія ни Донскую архіерейску ю каѳедру съ воз- 
воденіемъ его за долговременную отлично усердную и ревностную 
службу въ санъ архіепискспа, и о яазначеніи перваго викарія
C.- Петербургской епархіи преосвящевнаго Ладожскаго Сергія епи- 
скопомъ Вятскимъ и Слободскимъ.

—  „Кіенлянинъ0 сообіцаетъ слѣдѵющія извѣстія о приготовле- 
ніяхъ, дѣлаемыхъ въ Кіевѣ къ праздяованію юбилейнаго торже- 
ства крещепія Руси. Кіевская духовная академія готовится при- 
нять участіе въ немъ составлеиіемъ и изданіемъ научныхъ тру- 
довъ, поепящеиныхъ нсторіи кпяженія св. Владиміра. На дняхъ, 
по оиредѣлепію совѣта академіи, проф. И . Е . Малышевскимъ пред- 
ложены студентамъ академіи двѣ темы на соисканіе румяпцевской 
преміи: Д рам ы  Владимірской эпохи" и „Митрополиты иеаископьг 
при Св. Владимірѣ“. Сочиненія должныбыть представлены непоз- 
же 1-го апрѣля 1892 года. Кромѣ того, совѣтъ академіи въ чи- 
елѣ другнхх темъ, обълвленныхъ на соисканіе макарьевской пре- 
міи въ цыиѣшиемъ году, предложилъ соотвѣтствующую предстоя- 
иіему праздвеству: „Обозрѣніе всѣхъ древнихъ историческихъ из- 
вѣстій и сказаній о Св. Владимірѣ и крещеніи Руси при немъ“. 
Обозрѣніе это должно соединяться съ критическимъ разборомъ из- 
вѣстій u  сказаній. Совѣтъ призналъ также желательнымъ, чтобы къ 
обозрѣнію приложены были и самые тексты извѣстій и сказаній въ 
подлшшикахъ или переводахъ. Для рѣшеиія этой темы, какъ и дру- 
гихъ на мякарьевскую премію, назначается 3-хъ годичный срокъ; 
по, въ виду важности событія, можетъ быть удостоено преміи и въ 
1888 году учепое сочиненіе о данномъ предметѣ, если таковое явит- 
ся въ лечати до 15 іюля или будетъ представлено въсовѣтъ ака- 
деміи къ этому числу въ рукописи.

—  Его высокоиревосходительство г. Оберъ-Прокѵроръ Св. Сѵнода 
K. U. Побѣдоносцевъ удостоился получить къ новому году брилліан- 
товые знаки И м ііе р а т о р с к а г о  ордена святаго благовѣрнаго ведикаго 
шіязя Александра Невскаго ирислѣдующемъВысочАЙШЕмърескриптѣ:
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Нашему дѣйствительному тайному совѣтнику, члену Государ- 
ственнаго Совѣта, Оберъ-Прокѵрору С вятѣйтаго  Сѵнода Констан- 
тину Побѣдоносцеву.

Отличпыя дарованія валш, обширныя научныя познанія, нели- 
цемѣрная преданноеть Ирестолу и горячее усердіе къ пользамъ 
Отечества издавна снискали вамъ М о н а р ш е е  Н а ш е  благораспо- 
ложеніе.

Трудолюбивое служѳніе ваше въ судебномъ вѣдомствѣ, многолѣт- 
нее дѣятельное участіе въ разнообразныхъ и сложныхъ законода- 
тельныхъ работахъ Государственнаго Совѣта, равно какъ и испол- 
яеніе въ послѣдніе годы важныхъ обязанностей Оберъ-ІІрокурора 
Святѣйшаго Сунода, всегда проникнуты были твердымъ сознаніемъ 
долга и неуклоннымъ стремленіемъ къ охраненію здравыхъ началъ 
народной жизпи.

Отъ глубины сердца Н а ш е г о  с в я т о  почитая Православную Цер- 
ковь и съ особымъ удовольствіемъ усматривая въ васъ надежнаго 
оберегателя не только внѣшняго, но и внутренняго ея достоин- 
ства, Мьг, во нзъявленіе неизмѣннаго благоволенія Н а ш е г о ,  жалуемъ 
вамъ бриллгаитовьге знаки Императорскаго ордена Нагиего святаго 
бтговѣрнаго великаго князя Александра Невскаіо, кои, при сеыъ 
препровождая, повелѣваеыъ вамъ возложить на себя и носить по 
установленію.

Пребываѳмъ И м п е р а т о р с к о ю  м и л о с т ію  Н а ш е ю  к ъ  вамъ навсегда 
благосклонны.

— Въ „Пеяз. Есгарх. Вѣд." возбужденъ вопросъ, въ ваду пред- 
стоящаго епархіальнаго съѣзда духовенства, объ учрежденіи въ 
ѳпархіи логребальной кассы для духовенства. Сущность дѣла за- 
ключается въ слѣдуюшемъ. Положимъ, что составляется „общество“ 
примѣрно изъ 1000 человѣкъ. Каждый чденъ этого общества обя- 
зывается вносить при каждомъ смертномъ случаѣ одного изъ сво- 
ихъ сочленовъ 10 к. П олагая на основаніи статиетическихъ дан- 
ныхъ, что смерть постигаетъ 2 —2Ѵг па 100 или 25 человѣкъ н а  
1000, выйдетъ, что каждый изъ участниковъ такой кассы должепъ 
будетъ внести въ теченіе года отъ 2 р. до 2 р. 50 κ., семья же 
каждаго умершаго получитъ 100 р. Взносъ при каждомъ единич- 
номъ случаѣ смерти 50  κ., а  въ теченіе года 10— 12 р. дастъ воз- 
можность получить семьѣ ум ертаго  500 р. и  т. д- Подобныя по- 
хоронныя кассы суідествуютъ у насъ въ средѣ учителей, чиновни- 
ковъ и т. п. лидъ, живущихъ исключительно однимъ жалованьемъ 
и послѣ смерти которыхъ семьи ихъ осгаются безъ всякихъ средствъ.
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Само собою разумѣется, что учрежденіе подобныхъ кассъ и въ сре- 
дѣ духовенства было бы весьма желательно, потому что если гдѣ, 
то именно здѣсь-то и остаготся болѣе всего необезпечениыя и без- 
помощныя семьи. Похоронная касса для духовенства уже существу- 
етъ въ рижской епархіи, При полномъ сочувствіи и участіи къ это- 
му дѣлу епархіальнаго начальства ихъ можно было бы вводить и 
въ другихъ епархіяхъ, особенно же въ тѣхъ, гдѣ духовенство по- 
лучаетъ какое-либо жалованье, такъ какъ тогда легче было бы ре- 
гулировать взносы участниковъ кассы.

— Въ Екатеринославлѣ, повидимому, сочувственно встрѣчено 
разрѣшеніе Св. Сѵдода ввести въ екатеринославской духовной се- 
минаріи въ текущемъ учебномъ году, на еиархіальныя средства, 
преподаваніе народной медидины въ У и УІ классахъ по програм- 
мѣ, припятой для преподаваыія этого предмета въ кіевской семи- 
наріи. Назначено для этого предмета по два урока въ недѣлю въ 
каждонъ изъ означенныхъ классовъ и иаученіе медицины сдѣлано 
обязателыіымъ для всѣхъ воспитанниковъ, за исключеніемъ тѣхъ, 
кои будутъ освобождены начальствомъ по особо-уважительнымъ при~ 
чинамъ. 0  введеніи медицины въ крѵгъ предметовъ, изѵчаемыхъ 
екатеринославскими семинаристами, ходатайствовалъ епархіальный 
преосвящеяный Серапіонъ, „въ виду неблагопріятныхъ саыитаряыхъ 
условій въ екатеринославской еиархіи, а также съ дѣлію иодкять 
значеиіе пастырскаго сдуженія въ противодѣйсхвіе штундизму и 
другимъ мѣстнымъ сектамъ“. Уроки по медицинѣ въ названной 
семинаріи начались 23 ноября.

2 0  ВФРА И РЛЗУМЪ _____________ __ ________

Тиражъ 1-го внутренняго 5 %  съ выигрышами займа, произведенный 
2 января 1888 года. Главные выигрыши пали на слѣдующіе №№:
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Выигрыши въ П Я Т Ь С О Т Ъ  РУБЛ ЕЙ  пали на слѣдую щ іе билеты!

лй л* «&' «**«■ с-і ё «st« «S «і»5 2 g -Р*2 «g ё gS SS £ £
I f  I !  І |  Ц  S f S |  i f  І І  S t * i  i f  i s  * 1 * 3  * r * I
1647 1 8025 7 2151 13 12707 20 12930 27 2460 33 7197 89 7974 44
6199 1 4241 7 2424 13 1436 21 13274 27 9445 33 14184 39 12509 44
7ifi9 1 8643 7 4755 13 1536 21 14232 27 14781 33 16277 39 13229 44

14510 1 10638 7 809Э 13 3404 21 173 28 19824 33 16315 39 4003 45
17292 1 11177 7 14694 13 5042 21 333 28 1972 34 16590 39 9337 45
2062 2 13535 7 16822 13 9621 21 9704 28 3064 3 4 2415 40 12799 45
2765 2 750 8 18010 13 10052 21 11427 28 10573 34 7000 40 15189 45

12906 2 5058 8 13497 14 13320 21 17745 28 11672 34 9550 40 5641 46
13776 2 6293 8 15751 14 13837 21 19217 28 12948 34 10411 40 10875 46
18*85 2 6961 8 18223 14 16783 21 7211 29 13131 34 15013 40 16041 46
19255 2 7368 8 1693 15 6982 22 9535 29 14025 34 16901 40 3826 47

35 S 17169 8 4039 15 9616 22 14563 29 14805 34 17025 40 11034 47
5670 3 19525 8 19191 15 11876 22 15309 29 18726 34 17419 40 1159 48
6084 3 1901? 9 2260 16 4671 23 1971 30 2225 35 5799 41 1799 48
6116 3 6889 9 9435 16 6295 23 4169 30 11093 35 6487 41 7617 48
8876 3 8738 9 15278 16 8019 23 6330 30 473 3 6 9541 41 14155 48

14176 3 8802 9 15746 16 9193 23 9100 30 8182 36 10874 41 18190 48
16Ί91 3 10549 9 19318 16 10244 23 18018 30 9903 36 12306 41 6794 49

449 4 17575 9 8515 17 16250 23 19632 30 11419 36 12457 41 8557 49
1065 4 247 10 10821 17 16907 23 4004 31 538 37 14218 41 19172 49
2431 4 1377 10 15376 17 6607 2 4 5368 31 4177 37 14640 41 324 50
8904 4 4574 10 18845 17 12650 24 5554 31 8462 37 17750 41 740 50
9819 4 493 U  3474 18 17696 24 10775 31 8657 37 18628 41 756 50

12296 4 6769 11 14307 18 2668 25 11324 31 17121 37 7312 42 1199 50
16301 4 10385 U  19793 18 3367 25 16958 31 8593 38 9074 42 2601 50
2641 5 12340 11 4813 19 6501 25 4729 32 10282 38 9816 42 6889 50

11018 5 17647 11 7700 19 13735 25 6188 32 107*21 38 1162 43 8896 50
14957 5 19505 11 9506 19 11425 26 6980 32 11677 38 1582 43 10141 50
17756 5 1557 12 9583 19 15625 26 36254 32 12625 38 3906 43 34885 50

236 6 10448 12 11191 19 5126 27 17197 32 17181 38 12653 43 15889 50
14465 6 447 13 16981 19 10493 27 18932 32 2196 39 16543 43 18388 50
14473 6 511 13 186S3 19 12171 27 19951 32 4829 39 19390 43 19470 50
15182 6 1080 13 1329 20 12487 27

Уплата выигрышей будетъ пронзводиться исключнтедьно въ банкѣ, въ С.-Пе- 
тербургѣ, съ 1-го апрѣля 1888 года.

Таблица серій билетовъ 1-го внутренняго 5 %  съ выигрышами зайиа. 
1864 г . ,  вышедшихъ въ тиражъ погашенія, произведенный въ прав- 

леніи Госуд арственнаго  Банка 2 января 1888 г.

Н у м е р а  с е р і й ,
17762. 10011. 17527, 17812, 2251, 19866; 7706, 6S90, 67, 15724, 14484, 11912. 
8157, 10948, 13642, 19247, 2784, 5467, 19116, 11063, 2824, 8892, 17585, 12324
9791, 12719, 18662, 7308, 4954, 19707, 12020, 4952, 10173, 3627, 14876, 12673.
233, 4448, 12029, 10317, 5909, 11778, 9243, 4960, 18539, 14101, 1064, 14589 
15287, 1353, 12634, 2763, 7360, 17986, 9846, 703, 1427, 876, 11066, 13262, 1544 
6501, 8572, 15000, 6513, 15151, 2664, 8491, 1582, 3365, 15519, 17243, 19565.
8114, 16111. 7467, 10413, 16368, 7844, 599, 17943, 4231, 16988, 14844, 16340.

18011, 15969, 13880.
Уплата капитала по вышедшимъ въ тнраж ъ билетамъ по 125 р. за билетъ бу- 
деіъ производиться съ 1-го апрѣля 1888 года въ Государственномъ Банкѣ, его

конторахъ л отдѣленілхъ.



ОБЪЯВЛЕЯІЯ.

О Т І С Р Ы Т А  П О Д П И С К г А

въ 1888 году.
П  о д и я с к а я  ц  ѣ  к  а .

В ъ  В а р ш а в ѣ :
На годъ................... 9 руб. 60 коп.

„ полгода . . . 4 80 „
„ трн мѣсяда . . 2 „ 40 „
„ н іслдъ . . . .  — и 80 «

С ъ  л е р е с ы л к о ю :

На  годъ 12 руб. — коп.
„ лолгода . . .  6 „ — „
„ трн мѣсяда . . 3 » — »
„ мѣслцъ . . .  1 „ — „

За граннцу ідодъ баадеродью), на годъ—15 руб. (20 гульд. или 40  франаовъ', 
полгода—7 руб. 50 коп. 0 0  гульд. 20 фраковъ), трн нѣсяда—3 руб. 75 коп.

15 гульд. 10 фрапковъ), мѣсяцъ—1 руб. 25 код.
Для уѣздныхъ и гыинныхъ управленій, магястратовъ и гминвыхъ судей по 

10 руб., а для иравославяаго духовенства н яачальныхх учнтелей по 8 руб.
Подписка прииимается въ Конторѣ Редакдіи (Варшава, Медовая, 20;, a 

также въ книжномъ магазинѣ Η. П. Нарбасникова, въ С.*Петербургѣ, Дитейяый 
пр., Ла 48; въ Москвѣ, Моховая, д. Коха и въ Варшавѣ, Новый-Свѣтъ, ^  65.

„Варшаискій Дневннкъ* выходитъ ежедпевнп, кромѣ воскресныхъ и празд- 
ничныхъ дней. Вь случаѣ иажныхъ событій въ политнческой жпзни редакдія 
сгариетсл выпускать нумера н по праздиіічнымъ дпямъ.

Задача „Варшавскаго Дневняка“ быть выразителемъ внтврбоовх населенія 
этой окраніш Русскаго Государства и слѣдить за вопросами, ямѣющими обіце- 
русскоѳ зиаченіе. Газета ставнтъ себѣ дѣлыо наблюдать за разввтіемъ полити- 
ческой, общественной н лптературной жизпя всего славянства и имѣетъ коррес- 
пондеитовъ въ разлачяыхъ славянскпхт. земляхъ.

Редакторъ-нзлатель Π. А. Кулаковскій.

0 ПРОДОЛЖЕНІИ ВЪ 13S8 ГОДУ ИЗДАНІЯ
(III годъ изданія)

ДУХОВНО-ЛІІТЕРАТУГНАГО ЖУРИАЛА НА СЕРБСКОМЪ ЯЗЫ КѢ

ІІрогранма изданія „Истины“ остаетсяи ласлѣдуюппй годъ прежняя, а имея- 
но будетъ содержать: I. Статьи паучно-богословскаго содержавія: I I . Обозрѣ- 
иіе текуідей деркопно-общестнениой жизнд въ славянскпхъ {сербской, русской, 
болгарской) Церквахъ, затѣмх вь другихъ православяихъ стракахъ я нако- 
нецъ въ странахъ рвмокатолическпхъ п протестапскихъ. Ш. Отвѣты на во- 
просы изх «астырской практикп. IV. Обозрѣніе совремевпой печатя славянской 
11 нностраиноЙ по дерковпо-общественнымъ вопросамъ.

Журкалх будеть внходить въ ежемФсячпыхъ квижкахх. Подоисная цѣна для 
Россін па годъ сь пересылкого 4 рубля, а  посылается по слѣдуюідемъ адресѣ: 
UredniStvu „Istine“ Z a d ir  (l)alm acya).

Редакторъ „Истипы“ Протоіерен Іоаннъ Вучковичѵ



Г О Д И Ч Н О Е  И З Д А Н І Е  Ж У Р Н А Л А

въ настоящемъ году і і о  прежнему будетъ состоять изъ 
24 №№ или полумѣсячныхъ книжекъ и будетъ раздѣ- 
ляться на лять частей— съ особымъ счетомъ страницъ 
для каждой части. Первыя двѣ части составятся изъ 
дерковнаго отдѣла, вторыя двѣ части -  изъ философ- 
скаго отдѣла, а пятую часть составитъ собою „Листокъ 
для Харысовской епархіи“. Къ каждой части въ свое 
вречя будетъ пршгоженъ особый заглавный листъ съ

обозначеніемъ статей.



О Т Ъ  Р Е Д А К Ц ІИ

СВЪДЪНІЯ ДЛЯ ГГ. СОТРУДНИКОВЪ и п о д п и с ч и к о в ъ .

Адреси лицъ, доставляющихъ въ редакцію »ІЗѢра п Разум ъ“ свон 
еочиненія, должны быть точнб обозначаѳаш, а  равно я  тѣ  условія, на 
которыхъ право ггечатанія лолучаемихт» редакдіего литературню съ про- 
нзведеній можетъ быть ей уступлено.

Обратная отсылка. рукопнсей по почтѣ проязводится липгь по пред- 
варитѳдьпой уплатѣ редакціи нздержекъ деньгамл илн марками.

Значительныд измѣненія и сократценія въ статьяхг лроизводятся по 
соглашенію съ авторамп.

Жалоба на неполученіе какой-либо кнпжки ж урнала пренровождает- 
ся въ редакдію съ обозяаченіеагь наяечатаннаго н а  адресѣ нумѳра и 
еъ приложеніѳмъ удостовѣреиія мѣстной лочтовой конторн въ  томъ, 
что кннжка журнала дѣйствительно не была додіИ ена конторош.

0 переяѣнѣ адрееа родакція извѣщ ается свояИѳменно, при чемт» слѣ- 
дуетъ обозначать, напечатанный въ лрежнемъ пдресѣ, нумеръ.

ІІосылки, ігясьма, деньги я  вообще веякую корресноядендіго редакція 
ироситъ высылать яо сдѣдующѳму адресу: Въ г. Харьковъ, въ зданіе 
Харьновской Духовной Семинаріи, въ редакцію журнала „Вѣра и Разумъ“ .

Контора редакдіи открыта ежедневно отъ 8 -ю і до 2-хъ часовъ по- 
полудни; въ зто-же время возножны и дичкия объяененія по дѣламъ 
рѳдакція.

9 в Г  Редакція счиш ет ь нвобходимымъ предупредить гг. своихъ 
подписчиповъ, чгпоби они до конца еода пе т р т м т а л и  своихъ 
кнѵжекъ ж урт ла, такь какь при окончапіи года, съ отсылкою 
посАѣдпей т иж ки , пмь будуть выслты для каждой часши 
ж урт ла  особые заглавиые лгісты, съ точнымъ обозначепгемъ 
т ат ей и ст рапщ ъ .

Объявлеяія принимаются за строку илн нѣсто строкя, за одянъ разъ 
10 κ., за лва раза 18 км за три раза 24 к.

Редакторъ, Ректоръ Харьховской Духовной 
Семннарін, ПротоіереЙ Іо а н в ъ  Е р а т в р о в ъ .


